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Avant-propos 
 
Conformément à la Résolution 4.7, adoptée à la 4ème session de la Conférence des Parties 
(Sofia, Bulgarie, 22-24 septembre 2003), le Comité Consultatif d’EUROBATS a été chargé 
d’évaluer sur les populations de chauves-souris l’évidence de l’impact des éoliennes et au 
besoin de développer des lignes directrices volontaires pour évaluer les impacts potentiels 
sur les chauves-souris et pour installer les éoliennes conformément aux exigences 
écologiques des populations de Chiroptères. Pour répondre à cette requête, un groupe de 
travail intersession (IWG) fut créé lors de la 9ème réunion du Comité Consultatif (Vilnius, 
Lituanie, 17-19 mai 2004). Certains membres du groupe de travail se proposèrent pour 
préparer des lignes directrices afin d’évaluer les impacts potentiels des éoliennes sur les 
chauves-souris. Elles furent adoptées à la 5ème session du Meeting des Parties (Ljubljana, 
Slovénie, 4-6 septembre 2006) comme annexe à la Résolution 5.6. Ces lignes directrices 
furent publiées dans la Série de Publications d’EUROBATS (Rodrigues et al. 2008). 
Conformément à la Résolution 6.12 de la 6ème session du Meeting des Parties (Prague, 
République tchèque, 20-22 septembre 2010), ces recommandations volontaires (et toutes 
les mises à jour ultérieures doivent être à la base des lignes directrices nationales à 
développer et à mettre en œuvre en tenant compte de l’environnement local. 
Ces lignes directrices ont été actualisées et la version révisée (le présent document) a été 
adoptée à la 7ème session du Meeting des Parties (Bruxelles, Belgique, 15-17 septembre 
2014) comme annexe de la Résolution 7.5.  
Les termes en caractères gras et en italique sont inclus dans le glossaire. 
 
1.  Introduction 
 
Il existe actuellement 53 espèces de chauves-souris dans l’aire géographique couverte par 
EUROBATS et elles sont répertoriées dans l’Accord. Les chauves-souris sont protégées par 
la loi dans tous les pays européens. Celles présentes dans les pays de l’Union Européenne 
sont protégées par la Directive Habitats ; toutes sont listées dans l’Annexe IV de cette 
directive (les états membres doivent prendre les mesures nécessaires pour établir un 
système de protection stricte dans leur aire naturelle de distribution) et certaines d'entre elles 
figurent aussi dans l’Annexe II (espèces d’intérêt communautaire dont la conservation 
nécessite la désignation de Zones Spéciales de Conservation. En outre la plupart des 
espèces sont inscrites sur la liste rouge d’un ou de plusieurs pays en Europe et sur la Liste 
Rouge de l’UICN (IUCN 2014).   

L’Europe est toujours confrontée à la nécessité de s’attaquer aux problèmes du 
changement climatique et de la pollution de l’environnement, et de trouver des méthodes 
soutenables et supportables pour répondre aux demandes de production d’énergie. 
L’engagement à produire une énergie générant moins d’émissions polluantes a conduit à 
accroître le développement de méthodes alternatives, l’énergie éolienne par exemple, 
conformément au Protocole de Kyoto et à la Directive 2009/28/EC du Parlement européen et 
du Conseil du 23 avril 2009 sur la promotion de l’utilisation de l’énergie produite à partir de 
sources renouvelables, modifiant puis abrogeant les Directives 2001/77/EC et 2003/30/EC. 
En outre le public et les politiques prennent de plus en plus conscience de la nécessité de 
réduire ou d’arrêter la production d’énergie d’origine nucléaire. 
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Le fait que les éoliennes posent un  problème pour les oiseaux a été signalé depuis 
longtemps (Winkelman 1989, Phillips 1994, Reichenbach 2002). Plus récemment, de 
nombreuses études ont montré qu’elles pouvaient aussi avoir des impacts négatifs sur les 
chauves-souris (par exemple Arnett et al. 2008, Baerwald & Barclay 2014, Rydell et al. 
2010a, Lehnert et al. 2014). La mortalité par les éoliennes se produit par collision ou par 
barotraumatisme (Arnett et al. 2008, Baerwald et al. 2008, Grodsky et al. 2011, Rollins et al. 
2012). 

Diverses raisons expliquent la présence de chauves-souris autour des éoliennes et la 
mortalité qui en résulte. Il est évident que l’emplacement des aérogénérateurs est une 
variable importante (cf. Dürr & Bach 2004). Il existe plusieurs exemples européens où une 
étude d’impact appropriée a eu pour résultat l’abandon d’un projet éolien en raison de sa 
localisation inappropriée pour les chauves-souris. L’annexe 1 résume les études réalisées en 
Europe. 
Par vent faible l’activité des insectes et des chauves-souris se déroule à plus grande altitude, 
augmentant ainsi la présence potentielle de ces dernières près des pales en rotation. Des 
projecteurs de sécurité en bas des mâts, la couleur des éoliennes et des effets acoustiques 
sont aussi suspectés d’attirer des insectes volants et des chiroptères dans la zone à risque 
(Horn et al. 2008, Rydell et al. 2010b, Long et al. 2011). 
 
Il a été suggéré que les feux pour l’aviation civile, au-dessus de la nacelle, pouvaient aussi 
attirer les chauves-souris, mais Bennet & Hale (2014) ont rejeté cette hypothèse. En outre, 
les extrémités des pales peuvent tourner jusqu’à 250-300 km/h, ce qui les rend totalement 
indétectables pour le sonar des chauves-souris (Long et al. 2009, 2010a). Outre le risque de 
collision directe, l’effet de sillage modifie radicalement la pression de l’air près des pales en 
rotation, élargissant ainsi la zone à risque et provoquant des barotraumatismes mortels aux 
chauves-souris en vol (Baerwald et al. 2008). Au total, 27 espèces de chauves-souris 
européennes ont été trouvées près des aérogénérateurs, victimes des éoliennes (annexe 2). 
Des mesures adéquates d’évitement et de réduction prenant ces risques en compte 
doivent être incluses dans l’étude d’impact sur l’environnement et dans le permis de 
construire délivré par les autorités avant la phase opérationnelle (cf. chapitre 5). 
 
Une première version des lignes directrices a été publiée en 2008 avec pour premier objectif 
de faire prendre conscience aux développeurs et aux planificateurs la nécessité de tenir 
compte des chauves-souris, de leurs gîtes, de leurs voies de migration et de leurs terrains de 
chasse lors de l’évaluation des projets éoliens. Ces lignes directrices devaient aussi 
présenter un intérêt pour les autorités locales et nationales délivrant les autorisations et 
chargées de concevoir des plans stratégiques en faveur de l’énergie durable. En outre elles 
servirent de base aux lignes directrices nationales qui furent publiées ultérieurement dans 
plusieurs pays. 
 
De très nombreuses recherches relatives aux impacts des éoliennes sur les chauves-souris 
ont été menées et l’amélioration accrue des connaissances justifie la mise à jour de ce 
document. Les présentes lignes directrices s’appliquent aux grands parcs éoliens aussi bien 
en zone urbaine qu’en zone rurale, aussi bien à terre qu’en mer. Il est brièvement fait état 
des petites éoliennes ou éoliennes domestiques, ainsi que d’un aperçu des types de 
questions à considérer. Certaines études de cas ont été incluses pour illustrer la mise en 
œuvre des mesures de réduction et de compensation dans certains pays. Les pays 
membres doivent adapter ces lignes directrices à leur situation et préparer ou mettre à jour 
leurs directives nationales en conséquence. 
 
Compte tenu du fait que les Parties de l’Accord EUROBATS se sont engagées vers un but 
commun : la conservation des chauves-souris dans toute l’Europe, là où les voies de 
migration des Chiroptères franchissent des frontières, toute évaluation environnementale 
stratégique ou toute étude d’impact environnementale des plans et projets éoliens 
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susceptibles d’avoir des effets transfrontaliers doivent rechercher une coopération 
internationale avec d’autres gouvernements. 
 
2  Aspects généraux du processus de planification 
 
La planification des projets s’organise généralement à l’échelle locale ou régionale et chaque 
localité ou région a ses propres stratégies pour traiter toute une série de plans divers y 
compris le développement économique, les transports, le logement, l’environnement et 
l’énergie. Les politiques ou les stratégies de planification relatives à l’énergie éolienne 
doivent traiter différents facteurs environnementaux. 
Les chauves-souris doivent être considérées à un niveau élevé de la planification régionale 
quand il s’agit de désigner des zones prioritaires pour l’énergie éolienne. Dans certains cas 
la modélisation peut être un outil puissant à ce niveau de planification régionale (Roscioni et 
al. 2013, 2014; Santos et al. 2013). 
Comme les chiroptères sont présents presque partout et que la mortalité de chauves-souris 
est notée dans pratiquement tous les types de paysages, il y a de fortes chances qu’elles 
soient affectées par la plupart des projets éoliens. Par conséquent, les autorités 
compétentes délivrant les autorisations et décidant des conditions s’appliquant aux projets 
éoliens doivent demander que soit réalisée une étude d’impact appropriée pour les chauves-
souris avant d’autoriser le plan ou le projet. Cette étude peut ou non faire partie d’une 
procédure formalisée et légale d’étude d’impact - EIE - ou  d’évaluation stratégique 
environnementale - ESE). Il est aussi nécessaire d’adopter des orientations et des pratiques 
qui reflètent l’expérience acquise sur des sites éoliens en fonctionnement pour que les 
populations de chauves-souris ne soient pas menacées. Le but d’une étude d’impact est 
d’évaluer les effets possibles sur les populations locales et migratrices de chauves-souris et 
aussi de déterminer pour le site en question des mesures ERC (évitement, réduction et 
compensation) et des programmes de suivi. 

 
Les autorités qualifiées peuvent réglementer la construction et le fonctionnement des 

éoliennes en fixant des conditions de fonctionnement et/ou des obligations de planification. 
Ces conditions et obligations peuvent s’appliquer à toute une série de questions comprenant 
la taille, l’agencement et l’emplacement du projet, et le bridage temporel des éoliennes. 
Lorsqu’ils évaluent les demandes d’autorisation de construction d’éoliennes et quand ils 
établissent des conditions ou des obligations, les planificateurs doivent se préoccuper des 
effets possibles des éoliennes sur les chauves-souris en termes de mortalité, de 
dérangement, de perte de connectivité entre les gîtes et les terrains de chasse, de rupture 
des routes de transit et de migration, et/ou de perte ou de dégradation de l’habitat. Les 
autorités doivent aussi exiger que les impacts des éoliennes sur les populations de chauves-
souris fassent l’objet d’un suivi après la construction.  
La stratégie pour réduire les impacts doit, dans l’ordre, d’abord se baser sur l’évitement de 
l’impact, puis sur la réduction des impacts et finalement sur la compensation des effets 
résiduels. Il s’agit là des mesures ERC établissant une hiérarchie de l’atténuation. 
Chaque phase de développement des projets éoliens (avant, pendant et après construction) 
peut avoir un impact plus ou moins important sur les chauves-souris. 
  
2.1  Phase de sélection du site 
La mort des chauves-souris due aux éoliennes se produit par collision et/ou par 
barotraumatisme (Arnett et al. 2008, Baerwald et al. 2008, Grodsky et al. 2011, Rollins et al. 
2012).Les raisons pour lesquelles les chauves-souris volent près des éoliennes et entrent en 
collision avec les pales sont nombreuses (cf. chapitre 1). Il est évident que l’emplacement 
des éoliennes par rapport à l’habitat des chauves-souris est un facteur essentiel (tableau 1). 

 
Tableau 1: Impacts les plus importants en relation avec le site d’implantation des éoliennes, 
d’après Bach & Rahmel (2004). 
Impacts en lien avec le site d’implantation 
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Impact En été Pendant la migration 
Perte des habitats de 
chasse pendant la 
construction des routes 
d’accès, des fondations, 
etc. 

Impact faible à moyen, en 
fonction du site et des 
espèces présentes sur ce 
site. 

Impact faible. 

Perte de gîtes en raison de 
la construction des routes 
d’accès, des fondations, 
etc. 

Impact probablement fort à 
très fort, en fonction du site 
et des espèces présentes 
sur ce site. 

Impact fort ou très fort, 
par ex. perte de gîtes 
d’accouplement. 

 
Les développeurs doivent envisager de placer les éoliennes à distance des corridors étroits 
de migration et de transit des chauves-souris ainsi que des zones où elles se regroupent : 
gîtes et terrains de chasse. Les éoliennes peuvent servir de repères pendant la migration 
ou le transit, ce qui peut aggraver le risque de collision. Des zones tampons doivent être 
créées autour des gîtes d’importance nationale et régionale. Il faut aussi tenir compte de la 
présence d’habitats tels que forêts, arbres, bocage, zones humides, plans d’eau, rivières et 
cols de montagne que les chauves-souris ont de grandes chances de fréquenter pendant 
leur cycle d’activité. La présence de ces habitats augmentera la probabilité de celle des 
chauves-souris. Par exemple, les corridors formés par les grandes rivières peuvent servir de 
voies de migration pour les espèces telles que Nyctalus noctula ou Pipistrellus nathusii. 
Cependant des niveaux de mortalité élevés sont aussi constatés dans des parcs éoliens 
situés dans de vastes zones agricoles ouvertes (Brinkmann et al. 2011). L’information sur les 
habitats et les lieux où les éoliennes peuvent avoir un impact sera une aide à la prise de 
décision. 
Dans certains pays européens, de nombreuses éoliennes prévues à l’origine sur des sites 
inappropriés, où des impacts sur les chauves-souris étaient prévisibles, n’ont pas été 
construites en raison d’une étude d’impact appropriée. Par exemple, des projets éoliens près 
du gîte d’hibernation d’intérêt international de la Montagne Saint-Pierre/Sint-Pietersberg à la 
frontière de la Belgique et des Pays-Bas, ont été refusés par les autorités au motif de la 
conservation des chauves-souris. 
Les éoliennes ne doivent pas être installées en forêt, quel qu’en soit le type, ni à 
moins de 200m en raison du risque de mortalité élevé (Dürr 2007, Kelm et al. 2014) et du 
sérieux impact sur l’habitat qu’un tel emplacement peut produire pour toutes les espèces de 
chauves-souris. Les forêts caducifoliées matures sont les habitats à chauves-souris les plus 
importants d’Europe, à la fois en termes de diversité d’espèces que d’abondance (par ex. 
Walsh & Harris 1996a, b, Meschede & Heller 2000, Russo & Jones 2003, Kusch & Schotte 
2007), mais les jeunes peuplements ou les plantations de résineux peuvent aussi faire vivre 
une importante chiroptérofaune (Barataud et al. 2013, Kirkpartrick et al. 2014, Wojciuch-
Ploskonka & Bobek 2014). Quand des parcs éoliens sont installés en forêt, il est souvent 
nécessaire d’abattre des arbres pour construire les infrastructures de support et les 
éoliennes. Ceci pourrait entraîner une perte importante de gîtes. En outre, la forte 
augmentation d’écotones forestiers ainsi créés aurait pour résultat d’améliorer l’habitat 
potentiel de chasse pour les chauves-souris (Kusch et al. 2004, Müller et al. 2013, Walsh & 
Harris 1996a, b), ce qui entraînerait une augmentation de l’activité des chauves-souris 
encore plus près des éoliennes et donc un risque de mortalité accru. En outre, d’aussi 
grandes modifications de l’habitat réduisent l’efficacité des études préalables à la 
construction visant à prédire les impacts probables du projet sur les chauves-souris. 
Dans les pays extrêmement boisés de l’Europe du Nord, il peut être nécessaire d’inclure les 
forêts dans les sites potentiels de construction des parcs éoliens en raison du manque de 
sites alternatifs. L’importance de ces zones pour les chauves-souris doit être considérée au 
niveau stratégique pendant la conception du projet. Dans ces circonstances il convient 
d’apporter une attention particulière aux directives nationales et au processus de 
planification de façon à ce que les éoliennes ne soient pas installées dans des secteurs 
importants pour les chauves-souris. 
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Malgré la recommandation que les éoliennes ne soient pas construites en milieu boisé, quel 
qu’en soit le type, ni à moins de 200 m de celui-ci, comme cela était clairement préconisé 
dans la version précédente de ces lignes directrices (demande maintenue et encore plus 
appuyée dans cette version-ci), des parcs éoliens ont été autorisés et sont déjà en 
fonctionnement dans les forêts, bien que seulement dans quelques pays européens. 
Par conséquent, des instructions relatives aux éoliennes en forêt sont fournies, à 
contrecœur, dans les présentes lignes directrices pour l’étude (cf. chapitre 3), le suivi (cf. 
chapitre 4) et les mesures ERC (cf. chapitre 5) et en raison du risque accru de ce type de 
site pour les chauves-souris il est beaucoup plus contraignant de les suivre strictement que 
dans des sites plus acceptables. 
Des zones tampons de 200 m doivent aussi s’appliquer aux autres habitats particulièrement 
importants pour les chauves-souris tels que les rangées d’arbres, les haies du bocage, les 
zones humides et les cours d’eau (par ex. Limpens et al. 1989, Limpens & Kapteyn 1991, de 
Jong 1995, Verboom & Huitema 1997, Walsh & Harris 1996a, b, Kelm et al. 2014), ainsi qu’à 
tout secteur où l’étude d’impact a mis en évidence une forte activité de chauves-souris. Des 
niveaux faibles d’activité avant la construction ne sont pas une certitude qu’il n’y aura pas 
d’impact sur les chauves-souris après la construction, car la présence des éoliennes et des 
infrastructures connexes peut modifier l’activité des chauves-souris et celle-ci peut aussi 
varier d’une année à l’autre. La distance tampon se mesure à partir de la pointe des pales et 
non de l’axe du mât. 
 
2.2 Phase de construction  
Les travaux de construction qui auront probablement un impact sur les chauves-souris 
doivent être programmés, lorsque c’est possible, pour les périodes de l’année où ils 
n’impacteront pas les chauves-souris. Ceci nécessite une connaissance locale des espèces 
de chauves-souris présentes dans le secteur, de la localisation des gîtes, notamment ceux 
d’hibernation, et la compréhension de leur cycle vital annuel. L’année typique des chauves-
souris d’Europe implique une période d’activité et une période d‘hibernation. En Europe 
centrale elles sont généralement actives d’avril à octobre et elles sont plus ou moins actives  
ou en hibernation de novembre à mars, mais dans le Sud plus chaud et sous le climat 
maritime de l’Ouest, l’hibernation n’a lieu que de mi-décembre à février (et lors d’hivers doux 
certaines populations n’hibernent absolument pas).Toutefois pour chaque espèce ces 
périodes vont varier selon la position géographique (latitude et altitude), mais aussi d’une 
année à l’autre en fonction des conditions météorologiques. Le comportement de certaines 
espèces joue aussi un rôle, car certaines chauves-souris tolérantes au froid sont plus actives 
en hiver que d’autres.  

Les travaux de construction des aérogénérateurs et des infrastructures connexes 
pour le parc éolien, y compris les socles des éoliennes, les plates-formes de levage, les 
pistes d’accès temporaires ou permanentes, les câbles de connexion au réseau et les 
bâtiments, doivent tous être considérés comme des sources potentielles de dérangement ou 
de préjudices. 

La construction doit avoir lieu aux heures appropriées pour minimiser les impacts du 
bruit, des vibrations, de l’éclairage et d’autres perturbations sur les chauves-souris. Les 
travaux de construction doivent être clairement définis dans toute programmation pour 
garantir que les opérations seront limitées aux périodes les moins sensibles dans le secteur. 
Les rapports doivent aussi mentionner que les chauves-souris utilisent les nacelles comme 
gîtes. Les vides et les interstices des éoliennes devront donc être inaccessibles. 
 
2.3 Phase de fonctionnement 
En fonction du site et du niveau d’impact prédit (tableau 2), il faudra subordonner l’obtention 
des permis de construire au respect des conditions de planification et d’exploitation, afin de 
limiter le fonctionnement des éoliennes lors des périodes d’activité maximale des chauves-
souris, telles que la période automnale de migration et de regroupement (« swarming »). 
Les conditions de planification et d’exploitation possibles peuvent comprendre l’arrêt des 



 

8 
 

aérogénérateurs la nuit pendant les périodes critiques de l’année. Des exemples sont fournis 
dans le chapitre 5. 
 
Tableau 2 : Impacts potentiels les plus importants en lien avec le fonctionnement des 
éoliennes, adapté de Bach et Rahmel (2004). 
Impacts en lien avec le parc éolien en fonctionnement 
Impact En été En migration 
Perte ou déplacement des 
corridors de vol 

Impact moyen Impact faible 

Mortalité Impact faible à fort en 
fonction de l’espèce 

Impact fort à très fort 

 
Les éoliennes et leur environnement immédiat devront être gérés et entretenus de manière à 
ce qu’ils n’attirent pas les insectes (des mesures pour mettre en œuvre cette 
recommandation sont suggérées au point 5.1.1.3). 
 
2.4 Phase de démantèlement 
Les services instructeurs peuvent accompagner le permis de construire de conditions et/ou 
de conventions de planification s’étendant jusqu’au stade de démantèlement. Les éoliennes 
peuvent être aisément et rapidement démantelées. Il conviendra de veiller à ce que le 
démantèlement intervienne à une période de l’année où le dérangement des chauves-souris 
et de leurs habitats sera réduit au minimum. En établissant les conditions de remise en état 
du site, autorités doivent tenir compte de la nécessité d’inclure des conditions favorables aux 
chauves-souris et à leurs habitats.  
 
2.5 Petites éoliennes ou éoliennes domestiques  
Les petites éoliennes (aussi appelées éoliennes domestiques ou micro-éoliennes, en 
anglais SWT) sont installées en nombres croissants dans le monde. Il n’existe pas de 
définition cohérente pour indiquer ce que sont les petites éoliennes ; leur taille (à la fois la 
hauteur du moyeu et la surface balayée par le rotor) et leur conception varient fortement. 
Leur nombre exact est donc difficile à établir. Cependant l’Association mondiale pour 
l’énergie éolienne (WWEA) indiquait qu’en 2010 jusqu’à 650 000 petites éoliennes d’une 
capacité <100 kW avaient été installées dans le monde, produisant 382 GWh par an. En 
raison de leur plus petite taille, comparée à celle des grands aérogénérateurs, les éoliennes 
domestiques sont souvent présentes dans une gamme bien plus vaste d’habitats que leurs 
homologues des parcs éoliens (RenewableUK 2012). 

La preuve des effets sur la faune sauvage dont on dispose pour les grandes 
éoliennes ne peut être directement extrapolée aux éoliennes domestiques (Park et al. 2013) 
car ces dernières sont souvent installées à proximité immédiate des habitations humaines et 
des éléments du paysage tels que les haies, les alignements d’arbres et la proximité de l’eau 
(RenewableUK 2012) qui ont de fortes chances d’être fréquentés par une grande diversité 
de chauves-souris. Le peu de preuves actuellement disponibles sur les effets des petites 
éoliennes sur la faune sauvage concernent une gamme limitée de tailles d’éoliennes. Dans 
certaines régions européennes (par ex. certaines  circonscriptions en Allemagne), le 
développement de lignes directrices pour les éoliennes domestiques est en progression, 
mais dans de nombreux secteurs les autorités en charge de la planification ne requièrent 
aucune étude d’impact. Les recommandations présentées ici sont limitées aux impacts 
des petites éoliennes dont la hauteur du moyeu est <18 m. 

La preuve expérimentale publiée, spécifique aux petites éoliennes, montre que la 
réduction d’activité des chauves-souris (principalement des pipistrelles et une plus petite 
proportion de murins) peut atteindre jusqu’à 50% à proximité immédiate (1-5 m) des 
éoliennes domestiques en fonctionnement. A des distances plus grandes (20-25 m) cet effet 
diminue (Mindermann et al. 2012), ce qui suggère que les chauves-souris évitent les petites 
éoliennes en fonctionnement. Long et al. (2009) ont montré par une étude en laboratoire que 
les échos ultrasonores renvoyés par les pales en mouvement des petites éoliennes étaient 
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défectueux, ce qui augmenterait potentiellement le risque de collision, les pales en rotation 
étant mal détectées. Cela pourrait expliquer pourquoi les chauves-souris évitent les petites 
éoliennes. En particulier dans les régions où trouver un habitat favorable (terrains de chasse 
et voies de transit) est déjà une contrainte, la perturbation ou le déplacement qui résultent 
d’un tel évitement peut avoir des effets négatifs sur les populations locales. Les chauves-
souris préférant les milieux ouverts et qui volent relativement haut, les espèces capables 
d’exploiter des milieux plus fermés ou celles qui utilisent souvent les lisières ou les trouées 
courent sans doute le plus de risques. Cela peut concerner les genres Barbastella, 
Eptesicus, Plecotus, Rhinolophus, Pipistrellus et Myotis. Des études systématiques sur 
l’estimation de la mortalité par collision avec des petites éoliennes n’ont pas été publiées. 
Minderman et al. (en révision) n’ont trouvé aucun cadavre au cours de 171 recherches 
systématiques dans 21 sites d’éoliennes domestiques et dans cet échantillon seuls trois 
propriétaires (sur les 212 contrôlés) ont signalé des cadavres de chauves-souris. S’ajoutant 
à une preuve anecdotique (BCT 2007), ceci montre que dans certains cas la mortalité de 
chauves-souris doit être une sérieuse préoccupation. 

En résumé, à partir des preuves actuellement disponibles il est clair que (1) les 
petites éoliennes peuvent perturber et/ou délocaliser des chauves-souris, limitant la 
disponibilité d’un habitat potentiellement favorable et (2) la mortalité de chauves-souris peut 
être un problème sur certains sites. 
 
3 Réalisation des études d’impacts 
 
Les sites éoliens peuvent avoir un certain nombre d’impacts sur les chauves-souris. Pendant 
la construction, les routes de vol, les terrains de chasse, les gîtes de mise bas et 
d’hibernation peuvent être détruits ou abandonnés par les chauves-souris et pendant leur 
fonctionnement les éoliennes peuvent tuer des chauves-souris par collision ou par 
barotraumatisme. Pour cette raison il est nécessaire, pour tous les projets de parcs 
éoliens, de réaliser des études détaillées pour les chauves-souris (diagnostics 
chiroptérologiques) faisant partie d’études d’impact (qui peuvent ou non entrer dans 
le cadre d’un processus formalisé légal EIE (étude d’impact sur l’environnement) ou 
ESE (évaluation stratégique environnementale). Le but de ces études est d’évaluer les 
impacts possibles sur les chauves-souris résidentes ou migratrices, ainsi que de proposer 
une protection spécifique au site ou des mesures de réduction  ou de compensation et des 
programmes de suivi. 
Il est important d’avoir une bonne connaissance, au niveau local, des populations de 
chauves-souris et de leur statut biologique et de conservation, dans chaque site concerné. 
Cette connaissance doit s’obtenir par des études d’impact sur l’environnement. Cela 
permettra de mettre en œuvre des mesures de réduction. 
Ces dernières années la question débattue était de savoir si des études d‘impact sur les 
chauves-souris  étaient nécessaires pour tous les projets de parcs éoliens ou s’il était 
opportun d’appliquer des mesures de réduction générales sans étude d’impact préalable. 
Plusieurs études ont montré qu’au cours d’une année, la plupart des cadavres de chauves-
souris étaient découverts en fin d’été et en automne (Alcalde 2003, Arnett et al. 2008, Rydell 
et al. 2010a, Brinkmann et al. 2011, Amorim et al. 2012) et qu’il s’agissait souvent d’espèces 
migratrices (Ahlén 1997, Ahlén 2002, Arnett et al. 2008, Rydell et al. 2010a, Brinkmann et al. 
2011, Limpens et al. 2013). Toutefois les recherches ont révélé qu’en fonction du pays et du 
lieu exact, des populations résidentes de chauves-souris pouvaient aussi être affectées par 
les éoliennes (Arnett 2005, Brinkmann et al. 2011). La mortalité de chauves-souris se produit 
aussi au printemps et en début d’été, surtout dans les parties méridionales de l’Europe 
(Zagmajster et al. 2007, Camina 2012, Georgiakakis et al. 2012, Beucher et al. 2013).  En 
tenant compte de cette information, des diagnostics chiroptérologiques doivent être réalisés 
pour tous les projets afin d’identifier si le site proposé est approprié, de modifier son 
agencement au besoin, de développer des mesures de réduction ou de compensation 
spécifiques au site en question et de planifier un suivi post-construction approprié. Cette 



 

10 
 

obligation a été confirmée par les résolutions 5.6, 6.12 et 7.5, respectivement lors de la 5ème, 
6ème et 7ème session du Meeting des Parties d’EUROBATS. 
 
L’étude d’impact doit identifier les espèces de chauves-souris, leurs périodes de présence au 
cours de l’année, leur distribution spatiale (horizontalement et verticalement) en relation avec 
le projet éolien. Elle doit aussi corréler les conditions microclimatiques (vitesses du vent, 
températures et précipitations avec l’activité des chauves-souris. Ceci permet de concevoir 
un programme ciblé d’évitement et de réduction qui peut inclure l’abandon du projet, le 
déplacement de certaines éoliennes proposées, le recours à une mise en drapeau 
spécifique au site, une vitesse de vent de production plus élevée (« cut-in wind speed » et 
un arrêt temporaire des aérogénérateurs, ainsi qu’un suivi post-construction. Les exploitants 
doivent aussi disposer de données sérieuses sur l’activité des chauves-souris afin de 
calculer les risques économiques du parc éolien. 
Les générations actuelles des grandes éoliennes permettent une production d’énergie 
économique dans presque tous les paysages. Quel que soit le milieu il est important de 
réaliser qu’une plus grande taille des éoliennes ne réduit pas nécessairement la mortalité 
des chauves-souris (Georgiakakis et al. 2012). Au contraire, des rotors plus larges peuvent 
accroître la mortalité (Arnett et al. 2008). Des études ont aussi montré que même dans des 
habitats apparemment inadéquats pour les chauves-souris, tels que les vastes plaines 
agricoles dégagées, les éoliennes pouvaient engendrer une forte mortalité de chauves-
souris (Brinkmann et al. 2011). Les parcs éoliens au sommet des collines ou dans les 
plaines littorales ouvertes peuvent avoir les mêmes résultats (Georgiakakis et al. 2012, Bach 
et al. 2013b). Quand les parcs sont construits dans les forêts, les impacts peuvent être 
aggravés, en particulier pour les populations résidentes de chauves-souris (cf. chapitre 2.1). 
La méthodologie du diagnostic chiroptérologique doit prendre en compte l’été ainsi que les 
saisons de migration printanière et automnale, mais aussi l’hiver en Europe méridionale afin 
d’éviter et de réduire les impacts de manière satisfaisante. Il importe que les autorités 
compétentes consultent des experts chiroptérologues réputés afin d’évaluer les impacts 
potentiels sur les chauves-souris lors de l’examen des demandes de permis de construire 
des éoliennes (Bach & Rahmel 2004, Dürr & Bach 2004, Mitchell-Jones 2004, MEEDDM 
2010, Brinkmann et al. 2011, SFEPM 2012, MEDDE 2014). 
Si plus de trois ans s’écoulent entre les diagnostics et la construction des éoliennes, il pourra 
être nécessaire de refaire les diagnostics. Ce point doit être souligné dans la législation ou 
les lignes directrices nationales. 
La section suivante fournit des renseignements sur les études d’impact non-obligatoires. Les 
développeurs devront aussi engager des évaluations formelles pour satisfaire à la législation 
nationale ou le cas échéant répondre aux exigences de la législation sur les EIE et ESE. 
Etant donné que la mortalité de chauves-souris intervient dans presque tous les milieux, une 
étude d’impact sera généralement demandée avant qu’une autorité compétente puisse 
décider d’autoriser ou non un projet éolien. 
 
Compte tenu de l’amélioration des connaissances résultant des recherches récentes et des 
développements techniques au cours des dernières années, le concept de diagnostic 
recommandé dans le présent document diffère des versions précédentes. 
 
Objectifs de l’étude d’impact concernant les chauves-souris 
Un diagnostic chiroptérologique doit répondre à une liste de questions afin de pouvoir 
évaluer correctement les impacts potentiels d’un parc éolien : 

 
• Quelles sont les espèces de chauves-souris présentes sur le site et à proximité? 
• Quels sont les niveaux d’activité des espèces présentes et comment l’activité varie-t-elle 

au cours de l’année (pour prendre en compte le cycle complet d’activité des chauves-
souris) ? 
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• Comment les chauves-souris utilisent-elles le paysage sur le site et à proximité (existe-t-il 
des gîtes de mise bas, d’hibernation, des routes de vol, des terrains de chasse et/ou des 
voies de migration) ? 

• Quels sont les impacts attendus du projet sur les chauves-souris et leurs habitats avant, 
pendant et après la construction (par ex. dérangement ; destruction ou perte de fonction 
des gîtes, des routes de vol ou des terrains de chasse ; mortalité) et quelle est leur 
importance ? 

• Si des impacts significatifs sont attendus, quelles mesures spécifiques au site seront 
demandées pour éviter, réduire et compenser ces impacts? 

• Quels seront la méthode, l’échelle et le calendrier du suivi post-construction à appliquer 
pour le projet ? 

 
Niveau du risque de collision pour les espèces européennes de chauves-souris 
 
Dans le cadre de la législation européenne, en particulier la Directive Habitats, toutes les 
chauves-souris sont protégées à titre individuel, ce qui signifie qu’il est illégal de tuer une 
chauve-souris intentionnellement. 
Les suivis de mortalité de ces dernières années ont montré qu’en raison de leurs 
comportement et de leur style de vol différents, les espèces de chauves-souris sont 
affectées différemment par les éoliennes (Rydell et al. 2010a, Brinkmann et al. 2011, Ferri et 
al. 2011, Amorim et al. 2012, Camina 2012, Georgiakakis et al. 2012, Santos et al. 2013). 
Les espèces qui volent et chassent en milieu ouvert (chasseurs aériens) sont exposées à un 
risque de collision très élevé avec les éoliennes (Bas et al. 2014). Certaines de ces espèces 
sont aussi des migratrices à longue distance (par ex. N. noctula, P. nathusii). Au contraire, le 
risque de collision est moindre pour les espèces glaneuses qui ont tendance à voler près de 
la végétation. 
Le tableau 3 présente le risque de collision avec des éoliennes en milieu ouvert pour les 
espèces européennes et méditerranéennes auxquelles s’applique l’Accord EUROBATS. 
Lorsque les éoliennes sont situées dans des bois de feuillus ou de résineux ou sur les 
lisières arborées, le risque de collision est considérablement accru pour certaines espèces. 
 
Tableau 3: Niveau de risque de collision avec les éoliennes (excepté les petites et micro-éoliennes) pour les 
espèces européennes et méditerranéennes auxquelles s’applique l’Accord EUROBATS (état des connaissances 
en septembre 2014).  
Risque fort Risque moyen Risque faible Inconnu 

Nyctalus spp. Eptesicus spp. Myotis spp.** Rousettus aegyptiacus 

Pipistrellus spp. Barbastella spp. Plecotus spp. Taphozous nudiventris 

Vespertilio murinus  Myotis dasycneme* Rhinolophus spp. Otonycteris hemprichii 

Hypsugo savii   Miniopterus pallidus 

Miniopterus schreibersii    
Tadarida teniotis    
* = dans les régions riches en eaux de surface  
** = seulement Myotis dasycneme dans les régions riches en eaux de surface 

 
3.1 Pré-diagnostic 
Le but du pré-diagnostic est, tout d’abord, d’identifier les espèces ainsi que les structures 
paysagères utilisées par les chauves-souris qui courent potentiellement des risques dans la 
zone choisie pour l’implantation. Les résultats de cette évaluation serviront de base à la 
conception du diagnostic. Compte tenu des impacts que les éoliennes peuvent avoir sur les 
chauves-souris, il est recommandé d’entreprendre un pré-diagnostic pour tous les nouveaux 
projets éoliens onshore et offshore. Le pré-diagnostic est une étape préliminaire pour 
recueillir des informations sur les effets probables du projet sur les chauves-souris, mais il ne 
peut se substituer aux expertises pour l’étude d’impact. Il peut toutefois aider le développeur 
à décider si le site est approprié pour la construction d’éoliennes et l’aider à concevoir 
correctement un diagnostic détaillé. 
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Il conviendra de veiller à inclure les éléments suivants dans le pré-diagnostic :  
 
Collecte et comparaison des données existantes 
Toutes les sources d’information devront être examinées pour identifier les habitats 
potentiels pour les chauves-souris et les impacts pouvant résulter d’un projet éolien. 
 
Ces sources d’information doivent comprendre : 
• Les photographies aériennes/et par satellites récentes, cartes/cartographie des habitats. 
• Les cartes de répartition des espèces. 
• Les bases de données des espaces protégés (par ex. sites Nature 2000), 
• Les données de gîtes connus et d’espèces observées (pour les sites en mer, il faudra 

inclure les données obtenues à partir des plates-formes pétrolières, des phares et autres 
données d’observation en mer ou sur la côte.  

• Les voies de migration d’oiseaux connues, car elles peuvent fournir des indications sur 
la migration des chauves-souris. 

• Les connaissances sur la migration des chauves-souris en Europe. 
• Des articles et des rapports sur l’écologie des chauves-souris 
 
Le cas échéant, les organisations clefs susceptibles d’avoir des données sur les chauves-
souris seront aussi consultées, notamment : 
• les groupes locaux de chiroptérologues ; 
• les centres détenteurs d’archives biologiques ; 
• les associations naturalistes ; 
• les organisations officielles de conservation de la nature ; 
• les associations pour la conservation des chauves-souris ; 
• les muséums d’histoire naturelle ; 
• les organismes universitaires de recherche ; 
• les autorités locales, régionales ou provinciales ; 
• les bureaux d’étude et consultants ayant travaillé dans le secteur. 
Pour les éoliennes terrestres il est recommandé, pour le pré-diagnostic, de tenir compte de 
l’activité des chauves-souris dans un rayon de 10 km autour des aérogénérateurs. Dans 
certains cas un rayon plus important peut être approprié (par ex. en présence de colonies 
importantes d’espèces se rendant sur des terrains de chasse très éloignés  [cf. annexe 3]).  
 
Il convient de tenir compte des voies de migration continentales et maritimes. Pour les 
projets éoliens proches de structures paysagères marquantes telles que vallées fluviales, 
lignes de crête, cols et littoral, une attention particulière sera portée aux voies de migration. 
Pour les projets en mer, il faudra aussi prendre en compte l’emplacement des éoliennes par 
rapport aux axes de vol entre les principales masses continentales et les îles, surtout s’il 
existe des données de chauves-souris sur les îles, les plates-formes pétrolières, etc.  
 Cette évaluation préliminaire peut exclure les sites inadaptés pour les éoliennes du point de 
vue des chauves-souris (par ex. la proximité de gîtes importants, les zones protégées et 
désignées pour la conservation des chauves-souris, les bois caducifoliés et les bois de 
conifères, les zones tampons jusqu’à  200 m des lisières forestières, des alignements 
d’arbres, des réseaux de haies, des zones humides et des rivières. 
 

 
3.2 Diagnostic 
3.2.1 Conception du diagnostic  
La conception du diagnostic variera en fonction du site proposé pour les éoliennes et des 
résultats du pré-diagnostic. Il faut tenir compte de :  
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• de l’échelle spatiale de l’étude qui reflètera de près la taille et le nombre d’éoliennes et 
les infrastructures connexes, telles que les aires de levage, les routes d’accès et les 
connexions au réseau,  

• l’utilisation potentielle du site par les chauves-souris (basée sur le pré-diagnostic), 
• comment tout ceci peut affecter la période d’étude et l’effort à déployer.  
 
Les pales des très grandes éoliennes balaient une zone de rotation allant de 40 à 220 m du 
sol et il faut donc tenir compte de la hauteur à laquelle il conviendra de réaliser l’étude. Ces 
aérogénérateurs affecteront très probablement les espèces de haut vol, bien qu’il soit 
recommandé de tenir compte de toutes les espèces et d’évaluer les risques pour toutes dans 
l’étude d’impact globale. 
Si un mât de mesures est prévu ou déjà érigé sur le site, il est recommandé d’enregistrer 
l’activité des chauves-souris au niveau de la zone de risque de collision, par ex. en bas de la 
zone balayée par les pales. 
 

Etant donné les impacts potentiels sur les chauves-souris, pour une étude d’impact 
complète et précise il est essentiel de prendre en compte le cycle complet d’activité des 
chauves-souris tout au long de l’année. Cela implique de rechercher la présence potentielle 
de sites d’hibernation et d’effectuer le suivi de ceux qui existent. En fonction des espèces et 
de la situation géographique en Europe, le cycle d’activité des chiroptères peut commencer à 
la mi-février et s’achever à la mi-décembre, mais il est vraisemblable qu’il sera plus court 
dans les régions septentrionales.  Dans certaines régions du sud de l’Europe, par exemple 
sur les côtes de la Grèce et du Monténégro, il peut ne pas y avoir d’hibernation et les études 
devront donc se dérouler tout au long de l’année. L’intensité du travail de terrain pendant 
toute cette période peut aussi varier en fonction de la situation, en raison par exemple de la 
présence d’espèces migratrices, de l’emplacement proposé pour les éoliennes et de 
l’utilisation potentielle du site par les chauves-souris. 
 

Le diagnostic doit fournir des informations sur les gîtes, les terrains de chasse et les 
déplacements des populations locales de chauves-souris pour la chasse et le transit, mais 
aussi mettre en évidence la migration des chiroptères dans toute la zone d’étude. En 
conséquence, il est recommandé d’intensifier l’effort de surveillance au printemps et en 
automne, quand les chauves-souris migrent, car cette activité est plus difficile à observer, 
elle tend à être plus difficilement prévisible et elle dépend des conditions météorologiques. 
Les données disponibles localement, par exemple les dates de sortie d’hibernation, de 
dispersion des colonies de parturition, d’accouplement et de début du regroupement 
automnal (« swarming »), pourront servir de guide pour déterminer les dates de réalisation 
de ces études. 

 
3.2.2  Méthodes de diagnostic 
3.2.2.1 Eoliennes terrestres  
Les diagnostics pour les projets éoliens doivent impliquer l’utilisation des méthodes et 
techniques les plus appropriées pour l’habitat concerné. Cela inclut en général des études 
acoustiques avec détecteur d’ultrasons tenu en main et des systèmes avec détecteur 
automatique. La recherche de gîtes potentiels  doit aussi être menée. En particulier dans les 
régions karstiques de grande étendue, des gîtes jusque-là inconnus sont souvent découverts. 
Quand la construction de parcs éoliens ou des infrastructures connexes est prévue en forêt, 
des méthodes plus intensives sont demandées, telles que des relevés au détecteur 
d’ultrasons au-dessus de la canopée, des captures pour vérifier les espèces et leur statut (en 
utilisant des filets japonais et/ou des pièges-harpes) et exceptionnellement du radiopistage 
pour trouver les arbres-gîtes.  

En raison de la gamme de hauteurs possibles avec les nouvelles éoliennes, quand 
cela est possible il est recommandé d’utiliser les structures existantes (tours et mâts) sur le 
site d’étude, pour placer des systèmes de détection automatique aux hauteurs pertinentes 
(de préférence celles de la zone balayée par les pales prévues). Les conditions 
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météorologiques (température, précipitations et vent) doivent toujours être enregistrées et 
notées pendant les études de terrain. 

Pour les études relatives à la  modification de puissance du parc éolien et à son 
extension, les éoliennes déjà en place peuvent être utilisées pour installer dans la nacelle 
des dispositifs de détection automatique des chauves-souris (cf. Brinkmann et al. 2011). 
Les expériences avec des détecteurs automatiques fixés sur des cerfs-volants  ou des 
ballons (voir par ex. Fenton & Griffin 1997; Sattler & Bontadina 2006; McCracken et al. 2008; 
Albrecht & Grünfelder 2011) ont montré que ces méthodes apportaient des données de 
faible utilité. Ceci parce que le comportement des chauves-souris en hauteur semble 
différent quand des structures (telles que des mâts et des éoliennes) sont présentes que 
lorsque ces structures sont absentes. Dans ce dernier cas, les chauves-souris paraissent 
plutôt rares en altitude (Grunwald & Schäfer 2007, Ahlén et al. 2009, Albrecht & Grünfelder 
2011). 
 
Il est généralement considéré que les données au sol peuvent servir à estimer l’activité à 
hauteur de nacelle, car plusieurs études montrent une corrélation entre les deux variables 
(par ex. Behr et al. 2011, Bach et al. 2013). Toutefois, aucune corrélation stricte n’a été 
trouvée dans certaines situations (Collins & Jones 2009, Limpens et al. 2013). Les études de 
diagnostic doivent donc enregistrer l’activité des chauves-souris au moins dans l’aire de 
rotation des pales.  

Il est recommandé de réaliser des études intensives d’activité dans un rayon de 1 km 
pour chaque éolienne proposée, pendant toute la période d’étude précédant la construction. Si 
l’emplacement de chaque éolienne n’est pas encore déterminé, l’étude couvrira un rayon de 
1 km autour de la zone d’implantation potentielle. Les relevés doivent être réalisés à 
l’emplacement de chaque éolienne et dans tous les habitats du site susceptibles d’être 
fréquentés par les chauves-souris. La recherche des gîtes de parturition et d’hibernation 
s’effectuera dans un rayon de 2 km (en fonction des espèces escomptées et des habitats 
présents) et les gîtes connus seront contrôlés dans un rayon de 5 km ; si des gîtes importants 
sont découverts, ils devront être suivis les années suivantes. 

Pour fournir une indication des voies de migration, une étude intensive doit être 
réalisée au printemps et en fin d’été/début d’automne, pour mettre en évidence une 
augmentation du nombre d’espèces migratrices.  

En règle générale, les éoliennes ne doivent pas être installées dans les forêts, 
quelles que soient les essences, ni à une distance inférieure à 200 m, compte tenu du 
risque qu’implique ce type d’emplacement pour toutes les chauves-souris. Des études 
allemandes ont montré que des cas de mortalité ont été enregistrés en Allemagne jusqu’à 
95 m d’une éolienne (Niermann et al. 2007) et que la Noctule commune (Nyctalus noctula) 
était le plus souvent tuée par des éoliennes situées à une distance moyenne de 200 m des 
zones boisées (Dürr 2007). 
 
Là où des éoliennes sont prévues en forêt (en dépit des avis contraires), la question des 
chauves-souris volant au-dessus de la canopée doit être soulevée. Etant donné que l’activité 
des chiroptères dans la forêt et au-dessus peut être considérablement différente (Kalcounis 
et al. 1999, Collins & Jones, 2009, Plank et al. 2011, Bach et al. 2012, Müller et al. 2013, 
Hurst et al. 2014, Grzywinski et al. 2014) et qu’il peut être impossible, depuis le sol, de 
détecter des chauves-souris en chasse ou en migration au-dessus des arbres, il convient 
d’apporter une attention particulière à l’enregistrement de l’activité des chauves-souris au-
dessus de la canopée (voir Bach et al. 2012, Müller et al. 2013). Une attention particulière 
sera portée aux espèces volant haut, qui chassent ou migrent au-dessus de la canopée (par 
ex. les pipistrelles [Pipistrellus], le Vespère de Savi [Hypsugo savii], les barbastelles 
[Barbastella spp.], les sérotines [Eptesicus spp.], le Vespertilion bicolore [Vespertilio murinus] 
et les noctules [Nyctalus spp.], et les espèces gîtant dans les arbres comme les oreillards 
[Plecotus spp.], le Murin de Bechstein [Myotis bechsteinii] et le Murin de Natterer [Myotis 
nattereri]). 
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3.2.2.2 Eoliennes en mer  
Nous savons depuis plusieurs années que des chauves-souris traversent la mer pendant la 
migration (Ahlén 1997, Boshammer & Bekker 2008, Ahlén et al. 2009, Hüppop 2009, Bach & 
Bach 2011, Frey et al. 2011, 2012, Meyer 2011, Skiba 2011, Bach et al. 2013a, Eriksson et 
al. 2013, Poerink et al. 2013, Seebens et al. 2013, Rydell et al. 2014, BCT 2014). Pour cette 
raison les éoliennes en mer doivent être étudiées de la même manière que celles à terre 
(Bach et al. 2013c, Cox et al. 2013). Il est évident que le défi est bien plus grand que pour 
les éoliennes terrestres, car les études se feront à partir de bateaux, de phares, de bouées, 
etc. Il conviendra de concentrer les relevés pour les parcs éoliens en mer au printemps 
(avril-juin) et en automne (août-octobre/novembre), à moins que des données (telles que la 
découverte de chauves-souris sur des plates-formes pétrolières, des îles, etc.) indiquent leur 
présence à d’autres moments de l’année. Lors d’un suivi sur une plate-forme de recherche, 
Seebens et al. (2013) ont découvert que des chauves-souris résidentes pouvaient aller 
chasser en mer, à au moins 2 km de distance pendant les mois d’été. Par conséquent 
l’activité des chauves-souris doit aussi être évaluée pendant l’été pour les projets de parcs 
éoliens près de la côte. 
 
3.2.2.3 Petites et micro-éoliennes 
Pour des projets éoliens là où des chauves-souris rares ou vulnérables sont présentes, ou à 
moins de 25 m de grandes haies et rangées d’arbres, de bois caducifoliés ou de résineux, 
d’arbres matures isolés (en particulier s’ils sont adéquats pour servir de gîte), de cours 
d’eau, d’étangs ou de la rive des lacs, ou de bâtiments (propices pour les gîtes), des études 
sur l’activité des chauves-souris et les gîtes s’imposent : 

a. Au moins deux visites du site avec des détecteurs tenus en main, pour couvrir la 
période de maternité et vérifier la présence de gîtes à moins de 50 m de la petite 
éolienne. L’une de ces visites doit avoir lieu à l’aube. 

b. Des enregistrements acoustiques automatiques en continu pendant toute la saison 
(avril-septembre dans la plupart des régions), en utilisant des détecteurs appropriés, 
pouvant détecter et différencier toutes les espèces présentes. 

 
3.2.3 Effort de diagnostic  
En fonction de la situation géographique et des espèces hibernant dans la région, les dates de 
début et de fin de la période d’activité des chauves-souris (et donc l’année d’étude acoustique) 
varieront. La migration peut durer plus longtemps dans certaines régions et l’hibernation est 
plus courte dans le sud de l’Europe que dans les régions septentrionales du continent. Il peut 
donc être nécessaire d’allonger l’étude de terrain de la mi-février à la fin de novembre (voire 
davantage dans le sud de l’Europe où il peut ne pas y avoir d’hibernation), mais son intensité 
variera aussi. L’effort de surveillance variera aussi. Bien que le risque de collision, en 
Allemagne par exemple, semble plus faible au printemps qu’en fin d’été et en automne, il 
importe de savoir si la région joue un rôle important pour la migration printanière des 
chauves-souris. L’effort de surveillance sera déterminé en fonction des conditions régionales, 
de l’échelle de chaque projet éolien et des impacts potentiels. Des suivis ont montré que 
l’activité des chauves-souris pouvait varier de plus de 50% d’une nuit à l’autre, même quand 
les conditions météorologiques enregistrées étaient identiques. La raison en serait des 
modifications dans les concentrations d’insectes, dans l’utilisation du sol (fauche d’une prairie, 
bétail dans un autre pré, etc.).  

Il est donc crucial de mener les relevés pendant un nombre de nuits adéquat lors les 
différentes phases d’activité des chauves-souris (pour le calendrier se référer au paragraphe 
3.2.4.1 e). Ces phases sont les suivantes :  
(i)  transit entre les gîtes de post-hibernation ; 
(ii)  migration de printemps ; 
(iii)  activité des populations locales, en vérifiant les couloirs de vol, les terrains de chasse, 

etc., et en se concentrant sur les espèces de haut vol ; 
(iv)  dispersion des colonies, début de la migration d’automne ; 
(v) migration d’automne, gîtes d’accouplement et territoires ; 
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(vi) transit entre les gîtes de pré-hibernation (pour les espèces d’Europe méridionale qui 
hibernent tardivement). 

 
3.2.4  Type de diagnostic 
3.2.4.1 Diagnostic à terre 
a)   Recherche de gîtes importants 
Il convient de rechercher de nouveaux gîtes dans un rayon de 2 km (le rayon exact dépendra 
des espèces attendues et des habitats présents) et les gîtes connus seront contrôlés dans 
un rayon minimum de 5 km pour évaluer les phases (iii) et (iv) (voir ci-dessus) d’activité des 
chauves-souris (mai à octobre). Les gîtes potentiellement importants (y compris au minimum 
les gîtes de maternité et d’hibernation) doivent faire l’objet d’une surveillance très précise. 
Localement, les habitants et les spéléologues (dans les régions karstiques) peuvent aider à 
obtenir des informations. L’importance éventuelle de certains sites peut être déterminée en 
se basant sur des indices de présence, sur l’observation et l’abondance des chauves-souris. 
b)   Etudes acoustiques au sol 
1. Des relevés manuels au sol avec détecteur d’ultrasons (transects) doivent être menées 

pendant toute la saison d‘activité des chauves-souris pour déterminer un indice 
d’activité (nombre de contacts de chauves-souris par heure) pour la zone d’étude (dans 
un rayon minimum de 1 km autour de la zone d’implantation prévue du parc éolien). Le 
système de détection utilisé doit couvrir les fréquences de toutes les espèces 
éventuellement présentes et aussi permettre de déterminer toutes les espèces ou 
groupes d’espèces appropriés. Les observations acoustiques doivent être 
accompagnées d’observations visuelles qui peuvent fournir de nombreuses données 
additionnelles importantes, telles qu’une identification spatiale des voies de transit, 
certains types de gîtes et sites de regroupement (« swarming ») et aussi améliorer 
l’identification spécifique. Le pourcentage ou le nombre de séquences de capture de 
proie doivent aussi être notés. Pendant l’étude acoustique manuelle, un système de 
détection automatique couplé à un GPS sera utilisé pour vérifier la localisation des 
contacts de chauves-souris enregistrés. 

 
2. Des dispositifs automatiques avec des détecteurs ultrasoniques à haute résolution ou 

des détecteurs à division de fréquence seront utilisés lors de chaque relevé acoustique 
manuel, dans l’idéal pour chaque site d’implantation prévu d’une éolienne et pendant 
toute la saison d’activité des chauves-souris, afin de déterminer un indice d’activité 
spécifique au site (nombre de contacts de chauves-souris par heure). En cas 
d’impossibilité, les détecteurs seront placés sur un nombre représentatif d’emplacements 
d’éoliennes dans chaque type de milieu, de relief et de topographie présents (par ex. 
sommets de collines et vallées). Les résultats devront indiquer le pourcentage ou le 
nombre de séquences de capture de proie. Le système de détection ultrasonique utilisé 
devra couvrir les fréquences de toutes les espèces ou groupes d’espèces appropriés. En 
forêt, l’activité des chauves-souris devra être suivie en continu au-dessus de la canopée 
et pendant toute la saison, avec un détecteur ultrasonique automatique (au minimum un 
dispositif automatique pour 2-3 éoliennes prévues).  

 
3. Au moins un enregistreur automatique à haute résolution ou un détecteur à division de 

fréquence doit être installé dans la zone d’étude pour suivre en continu l’activité des 
chauves-souris pendant toute la saison. Selon le nombre d’éoliennes envisagées, la taille 
et la diversité structurelle de la zone d’étude, il peut être nécessaire d’installer plus d’un 
dispositif de détection et d’enregistrement. 

 
c)  Etude de l’activité en hauteur 
Des détecteurs-enregistreurs automatiques (enregistreurs d’ultrasons à haute résolution ou 
détecteurs à division de fréquence – voir ci-dessous) devront être placés sur des mâts de 
mesures météorologiques, des éoliennes ou toute autre structure appropriée à proximité du 
parc éolien en projet pour obtenir un indice d’activité et la composition spécifique de la 
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population de chauves-souris, si possible pendant tout leur cycle d’activité, ou du moins aux 
périodes-clés de l’année (l’idéal étant si possible à la même période que l’étude acoustique au 
sol). Il faut cependant être très prudent lors de la comparaison des résultats au sol et des 
résultats en hauteur obtenus avec des types de détecteurs différents (la portée et la précision 
des détecteurs varient entre les systèmes). Par conséquent les mêmes systèmes de détection 
doivent être utilisés au sol et en hauteur pour produire des données comparables. 
 
d)  Equipement nécessaire 
Actuellement il existe sur le marché toute une gamme de marques et de systèmes de 
détection, allant des détecteurs en hétérodyne et des détecteurs à division de fréquence aux 
détecteurs à bande passante intégrale qui peuvent être tenus en main pendant l’étude de 
terrain et utilisés comme un système automatique. Afin d’obtenir des données 
représentatives et comparables, il est très important d’utiliser un matériel adéquat et en bon 
état de marche. 
 Le détecteur d’ultrasons utilisé en manuel pendant l’étude doit couvrir 
convenablement les fréquences utilisées par les espèces à haut risque et à risque moyen. 
Dans certains secteurs les détecteurs en hétérodyne peuvent être utilisés s’ils disposent de 
l’expansion de temps, mais dans la plupart des régions il est recommandé de recourir à des 
dispositifs de détection à bande passante intégrale, en expansion de temps ou en division de 
fréquence. Détecteur et microphones doivent être de bonne qualité. Il doit être possible de 
seconder le système avec des enregistreurs (incluant dans l’idéal un récepteur GPS) d’une 
qualité suffisante pour permettre ensuite l’analyse des cris ultrasonores enregistrés.  
 Le système d’enregistrement automatique des chauves-souris doit être un dispositif 
de détection à bande passante intégrale, incluant les détecteurs à division de fréquence, 
avec des microphones de bonne qualité. La sensibilité du microphone doit être vérifiée et si 
nécessaire calibrée chaque année. Les microphones aux paramètres très détériorés 
(sensibilité réduite), par exemple en raison d’un environnement humide, ne doivent pas être 
utilisés. 
 Pour tous les relevés de terrain, le dispositif de détection et ses réglages doivent être 
standardisés pour chaque projet. Ces réglages doivent être notés et indiqués dans tous les 
rapports suivants, car ils peuvent influer sur les résultats. 
 
e) Calendrier de l’étude 
Relevés au sol avec détecteur manuel 
Le nombre et la distribution saisonnière des relevés de terrain dépendront des conditions 
géographiques locales et de la présence d’espèces à très courte période d’hibernation. Tous 
les relevés doivent être réalisés dans des conditions météorologiques appropriées (dans 
l’idéal sans pluie, bien que de courtes averses soient acceptables, sans brouillard, par vent 
<5 m/sec et avec une température >7°C). 
Un relevé de terrain peut compter plusieurs nuits, toutes nécessaires pour couvrir la 
totalité de la zone d’étude : 
• 15/02 – 15/041 (phase i) : un relevé tous les 10 jours, la première moitié de la nuit, 4 

heures à partir du coucher du soleil ; 
•  15/04² – 15/05 (phase ii) : un relevé tous les 10 jours, c.-à-d. 2 fois  la première moitié de 

la nuit (4 heures à partir du coucher du soleil)  et inclure 1 nuit complète en mai ; 
• 15/05 – 31/07 (phase iii) : un relevé tous les 15 jours, toujours une nuit complète ; 
• 01 – 31/08 (phase iv) : un relevé tous les 10 jours, toujours une nuit entière. Pendant 

cette phase il faudra aussi rechercher les gîtes d’accouplement et les territoires ; 
• 01/09 – 31/10 (phase v) : un relevé tous les 10 jours, en septembre 2 nuits complètes, en 

octobre première moitié de la nuit, 4 heures à partir du coucher du soleil. Pendant cette 
phase il faudra aussi rechercher les gîtes d’accouplement et les territoires. A la fin de 
septembre et en octobre, sur le continent européen, de nombreuses Noctules 

                                                
1 S’applique principalement en Europe du Sud pour Miniopterus schreibersii, Rhinolophus euryale, 
Myotis capaccini et Pipistrellus spp. 
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communes, Nyctalus noctula, ont été observées chassant l’après-midi jusqu’à 100 m de 
hauteur près des grands lacs et le long des rivières. Le relevé devra donc commencer 3-
4 heures avant le coucher du soleil, là où ce comportement est suspecté chez les 
différentes noctules, et devra se poursuivre 4 heures après le lever du soleil. 

• 01/11 - 15/122 (phase vi) : un relevé tous les 10 jours (si les conditions météorologiques le 
permettent), 2 heures en première moitié de nuit en commençant ½ heure avant le 
crépuscule. 

  
Etude avec détecteur automatique aux emplacements prévus pour les éoliennes 
L’idéal est de placer un détecteur d’ultrasons automatique à l’emplacement prévu de chaque 
éolienne, au moins pendant une nuit durant chaque relevé avec détecteur manuel. Si ce 
n’est pas possible le dispositif devra être placé sur un nombre représentatif d’emplacements 
d’éoliennes dans chaque type présent de milieu, de relief et de topographie (par ex. 
sommets de collines et vallées).  
 
Suivi continu avec détecteur automatique 
Un système de détection automatique (cf. 3.2.4.1b 3) doit être installé dans la zone d’étude 
pour suivre l’activité des chauves-souris pendant toute la saison (dont le début et la fin 
dépendront des conditions régionales). Le dispositif doit être réglé pour enregistrer l’activité 
des chiroptères une heure avant le coucher du soleil à une heure après le lever du soleil. 
Dans certaines régions, le long des rivières et près des lacs, les chauves-souris peuvent 
chasser dans l’après-midi en septembre. Dans ces situations les systèmes de détection 
doivent être réglés pour enregistrer l’activité au moins 3-4 heures avant le coucher du soleil à 
une heure après son lever.  
 
Pour tous les types de boisements 
Comme déclaré précédemment les éoliennes ne doivent pas être installées en forêt, ni à 
moins de 200 m de la lisière en raison du risque élevé de mortalité que cela implique. 
Cependant, dans les pays où cela est encore autorisé, en plus des relevés avec détecteur 
manuel précédemment décrites, l’activité des chauves-souris doit être suivie au-dessus de 
la canopée avec un système de détection automatique. Le dispositif doit être réglé pour 
enregistrer l’activité des chiroptères à l’emplacement de chaque éolienne prévue durant 
toute la saison d’activité, d’une heure avant le coucher du soleil à une heure après son lever. 
Il est aussi conseillé d’utiliser des filets japonais pour confirmer la présence d’espèces très 
difficiles à détecter ou à identifier par acoustique. 
 
3.2.4.2 Diagnostic en mer 
Il est plus difficile d’étudier l’activité des chauves-souris pour les parcs éoliens en mer. Peu 
de méthodes ont été mises au point et testées avec robustesse pour réaliser un diagnostic 
dans cet environnement (Ahlén et al. 2007, 2009, Meyer 2011, Sjöllema 2011, Seebens et 
al. 2013). Des lignes directrices officielles pour les études de chauves-souris en mer, 
couvrant la mer Baltique, ont été développées pour l’Allemagne (Bach et al. 2013c). Bien 
que le Danemark, la Suède et la Pologne aient commencé à inclure des études 
chiroptérologiques pour les projets éoliens en mer, il n’existe pas de lignes directrices 
officielles pour ces pays. L’expérience en Baltique suggère que la méthode la plus 
productive consiste à combiner les observations faites à la fois en mer et depuis la côte. 
Bruderer et Popa-Lisseanu (2005) ont développé un système qui, avec un radar de 
poursuite, peut différencier les chauves-souris et les oiseaux, mais des études 
complémentaires sont nécessaires avant de pouvoir l’utiliser systématiquement. 
Les inventaires pour les projets en mer doivent se concentrer sur la période de migration. Et 
les relevés près de la côte doivent aussi inclure l’activité des chauves-souris en été. 
 

                                                
2 S’applique principalement aux régions où il n’y a pas d’hibernation ou là où certaines espèces sont 
déjà actives. 
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a) Les études depuis la terre doivent : 

• s’effectuer à partir de certains repères côtiers bien en vue tels que des caps, supposés 
être les points d’où partent les chauves-souris en direction du projet éolien, 

• inclure des relevés acoustiques (manuels et automatiques) au sol, 
• inclure des relevés automatiques à long terme avec un détecteur d’ultrasons monté sur 

un phare ou toute autre structure adéquate (pour obtenir un indice d’activité et des 
groupes d’espèces, 

• recourir à l’utilisation d’une caméra infrarouge ou thermique lorsque c’est possible. 
 
b) Les études en mer doivent : 
• s’effectuer en bateau (transects ou points fixes à l’ancre) dans la zone prévue pour le 

projet éolien (il peut être possible de combiner des transects en bateau avec les études 
nocturnes d’oiseaux), 

• inclure des suivis continus avec un détecteur automatique sur des plates-formes 
pétrolières, des plates-formes de recherche et des bouées, 

• inclure, si possible, des relevés à partir de ferries de nuit traversant entre deux repères 
côtiers suspectés d’être importants pour la migration des chauves-souris (par ex. 
Puttgarden-Rødby ou Bornholm-Sassnitz dans la mer Baltique, Douvres-Calais dans la 
Manche, 

• recourir, si possible, à l’utilisation d’un radar de poursuite sur un point de la côte, 
combiné à des transects en bateau.  

 
c) Calendrier des relevés 
Les relevés en bateau pour les parcs éoliens en mer doivent être menés au moins deux fois 
par semaine de début avril à début juin, et de début août à mi-octobre ou à fin octobre (selon 
la localisation). Pour les parcs éoliens près de la côte, il peut aussi être nécessaire de couvrir 
toute la période estivale (juin/juillet) pour détecter des chauves-souris résidentes allant 
chasser en mer. 

Un suivi continu avec un détecteur automatique doit couvrir les deux périodes de 
migration et aussi juin/juillet pour les parcs éoliens près de la côte. 
 
3.2.5 Rapport de diagnostic et évaluation 
Comme le rapport de diagnostic est destiné à des personnes ayant peu ou pas de 
connaissances sur l’écologie des chauves-souris et les diagnostics chiroptérologiques, ce 
rapport doit présenter : 
• les espèces dont la présence est connue dans la zone géographique et administrative et 

leur statut ; 
• les méthodes et le matériel utilisés durant les relevés de terrain (avec les réglages du 

matériel quand ils peuvent influer sur les résultats) et leurs limitations ; 
• les dates des relevés, l’heure de début et de fin et les conditions météorologiques ainsi 

que les heures correspondantes de coucher et de lever du soleil et la raison du choix de 
ces dates et des heures de début ; 

• les espèces identifiées pendant le relevé, le comportement observé (passage, chasse, 
regroupement, migration) et l’utilisation de l’habitat, ainsi que la date et l’heure de 
l’observation. Les résultats devront être présentés dans un format permettant au lecteur 
d’interpréter les données. Celles-ci peuvent être présentées, par exemple, par espèces 
enregistrées, par activité au cours de l’année, par activité au cours de la nuit ou par 
activité à différentes hauteurs ; 

• des cartes pour illustrer la distribution spatiale et temporelle de l’activité des différentes 
espèces ou groupes d’espèces ; 

• la différence dans l’activité des chauves-souris par rapport à la détectabilité (annexe 4) ; 
• les différences dans l’activité des chauves-souris selon les saisons et les phases de la 

nuit ; 
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• les différences dans l’activité des chauves-souris à différentes hauteurs, si un mât de 
mesures (ou une autre technique) a été utilisé ; 

• les impacts probables du parc éolien sur les chauves-souris ; 
• les mesures d’évitement, de réduction et de compensation ; 
• le programme de suivi post-construction proposé et l’effet des différentes options de 

résultats sur la portée des mesures de réduction/compensation. 
L’activité des chauves-souris doit être présentée sous forme d’indicateurs d’activité (par ex. 
nombre de contacts de chauves-souris/heure ou unités d’activité/heure, calculés par 
exemple pour les relevés de terrain, les nuits et la moyenne pour différentes périodes 
d’activité comme le printemps, l’été et l’automne. Les indices d’activité de chaque espèce, 
des groupes d’espèces et de toutes les chauves-souris peuvent alors être soumis à analyse. 
L’évaluation doit rendre compte des variations locales et régionales sur la protection légale 
et le statut de conservation. Les impacts peuvent varier selon l’agencement des éoliennes ou 
si les habitats offrent différentes fonctions aux espèces présentes. Pour certaines espèces 
(par ex. N. noctula et P. nathusii), il existe une corrélation positive entre l’activité au sol et 
l’activité à hauteur de nacelle, mais ce n’est pas le cas pour P. pipistrellus (cf. Brinkmann et 
al. 2011). 

Une analyse de conflit doit alors être présentée pour chaque éolienne et pour chaque 
espèce présente et le risque de mortalité doit être évalué et présenté. Chaque emplacement 
d’éolienne et l’ensemble des infrastructures connexes seront évalués en conséquence et des 
propositions seront formulées pour limiter les impacts. L’approche consiste tout d’abord à 
appliquer des mesures pour éviter les impacts, mais là où cela est impossible, il conviendra 
de les réduire ou en dernier recours de les compenser. 
Pour plus de détails concernant le rapport et l’analyse, voir Dürr (2007) et Kepel et al. (2011). 
 
3.3 Modification de puissance et extension 
Pour ces projets il est nécessaire de combiner des études d’activité comprenant à la fois des 
relevés de détection acoustique manuelle (voir 3.2) et des relevés acoustiques automatiques 
à hauteur de nacelle. En outre, pour une extension de parc éolien les relevés doivent être 
associés à une recherche de cadavres de chauves-souris autour des éoliennes existantes. 
Les suivis d’activité (relevés avec détecteur d’ultrasons manuel et détecteur automatique 
à chaque emplacement prévu d’éolienne) doivent prendre en compte les emplacements 
proposés pour toute nouvelle éolienne. Les méthodes de suivi proposées dans le chapitre 4 
doivent être appliquées pendant tout le cycle d’activité des chauves-souris. Un nombre réduit 
de relevés manuels en été et aux périodes de migration est recommandé, parce que l’accent 
est mis sur le suivi continu par détecteur automatique à hauteur de nacelle ; le suivi 
acoustique au sol vient compléter l’aperçu de l’activité des chauves-souris à proximité du 
parc éolien. 

La mesure de l’activité des chiroptères à hauteur de nacelle sur des éoliennes 
similaires et voisines, couplée à un suivi de mortalité permettra d’évaluer les problèmes de 
collisions réelles et elle permettra de mieux prédire les risques de collision du nouveau projet 
éolien qu’avec uniquement une étude manuelle au sol. Si la taille des nouvelles éoliennes 
n’est pas similaire à celle des premières éoliennes installées, ce qui est habituellement le 
cas dans les projets de modification de puissance, une recherche de cadavres devra être 
menée afin de comparer l’effet des éoliennes de tailles différentes. 
 
4  Suivi des impacts 
 
Le suivi des parcs éoliens en fonctionnement est essentiel pour accroître notre 
compréhension de leurs impacts potentiels sur différentes espèces de chauves-souris. Bien 
que l’évaluation des effets cumulatifs des parcs éoliens existants et en projet, et du 
développement d’autres infrastructures soit généralement requise dans une EIE officielle, 
seuls quelques parcs éoliens ont fait l’objet d’un suivi à ce jour. Précisément, il n’y a pas 
d’études sur les impacts cumulatifs des parcs éoliens placés le long d’une voie de 
migration. Il serait néanmoins très important de développer des méthodologies pour évaluer 
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l’effet cumulatif ; certains chercheurs (par ex. Barclay com. pers.) sont favorables à ce que 
l’estimation de la mortalité des chauves-souris soit calculée par MW et non par éolienne.   

Pour évaluer les impacts des éoliennes sur les chauves-souris, les études doivent 
suivre des méthodes standardisées pour produire des résultats comparables. 

Le suivi des impacts de l’énergie éolienne sur les chiroptères n’aura de valeur 
scientifique que s’il prend en compte l’état initial des populations du secteur avant 
l’installation du parc éolien. 

Au moins 3 années de suivi pendant la phase opérationnelle du parc éolien sont 
nécessaires pour évaluer les impacts sur les espèces résidentes (attractivité, changement de 
comportement et mortalité) et sur les espèces migratrices (évolution de la mortalité) et pour 
mettre en relief d’éventuelles variations annuelles. En fonction des résultats, une autre 
période de 3 ans peut être nécessaire pour bien comprendre les changements.  
Une programmation de suivi exhaustive doit se focaliser à la fois sur les niveaux d’activité et 
les taux de mortalité. Le suivi d’activité post-construction évaluera les changements dans 
l’activité des chauves-souris et permettra aussi de mieux comprendre les résultats du suivi 
de mortalité.  
 
4.1 Suivi de l’activité à hauteur de nacelle 
Un suivi acoustique manuel au sol peut être réalisé pendant la construction pour évaluer si la 
mise en place des éoliennes entraîne un dérangement important pour les chauves-souris et 
leurs gîtes, mais pendant la phase de fonctionnement du parc éolien, le suivi de l’activité à 
hauteur de nacelle sera plus important. Il est essentiel d’installer des microphones 
détecteurs d’ultrasons à hauteur de la nacelle pour enregistrer l’activité de chauves-souris 
dans la zone du plus grand impact potentiel, la zone balayée par le rotor. Afin d’obtenir des 
données standardisées et donc comparables, les détecteurs d’ultrasons doivent permettre 
d’identifier les cris de chauves-souris jusqu’à l’espèce ou au groupe d’espèces. Le suivi 
acoustique doit suivre les conseils de Brinkmann et al. (2011). Le rapport doit décrire les 
éléments techniques suivants : 

- le type de détecteur et le logiciel d’analyse, 
- les paramètres de sensibilité du détecteur, 
- l’emplacement du détecteur à l’intérieur de la nacelle, 
- les périodes de fonctionnement et de panne du détecteur. 

 
Mages & Behr (2008a, b) donnent des exemples sur la manière d’installer les détecteurs 
dans les nacelles et font référence à certaines contraintes (par exemple les problèmes de 
bruit). 

L’activité enregistrée des chauves-souris doit être analysée en tenant compte de la 
saison, de l’heure et des données météorologiques telles que la vitesse du vent et la 
température de l’air. Outre la détectabilité des espèces, plusieurs systèmes de détection 
différents sont disponibles et utilisés de nos jours. Comme ces systèmes sont extrêmement 
variables (Adams et al. 2012) et qu’il est possible de modifier différents réglages sur chacun, 
les données d’activité telles que les contacts/heure diffèrent selon les systèmes et/ou les 
réglages. La sensibilité d’un microphone, qui est susceptible de diminuer considérablement 
avec les années, surtout sous l’influence de l’humidité, peut affecter fortement les résultats 
obtenus. Pour comparer les données d’activité des enregistrements automatiques, des 
tables de coefficients de détectabilité peuvent être développées pour la plupart des 
détecteurs couramment utilisés. L’annexe 4 présente un exemple d’une telle table. 
Ceci permet de développer une stratégie pour réduire les impacts, par exemple en bridant 
les éoliennes à certaines périodes de l’année et de la nuit grâce à un algorithme qui prédit le 
risque de mortalité à partir de ces données. 
Les caméras à images thermiques fournissent de précieuses informations sur cette question 
(par ex. Horn et al. 2008) et il convient de les utiliser, dans la mesure du possible. Si 
l’efficacité du radar de poursuite est prouvée on pourra aussi envisager de l’utiliser. 
Les voies de migration putatives doivent être évaluées en vérifiant la présence de chauves-
souris sur les routes de migration des oiseaux dans le secteur, en analysant l’enregistrement 
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automatique des ultrasons en altitude et en réalisant des observations visuelles en fin 
d’après-midi et à l’aube (si possible avec une caméra infrarouge et dans l’idéal une caméra à 
images thermiques). 
 
4.2  Suivi de la mortalité 
La mortalité étant le plus grand impact des éoliennes sur les chauves-souris et sur certaines 
populations, elle doit être supprimée ou du moins réduite au minimum pour respecter les 
obligations de la Directive Habitats et des lois nationales sur les espèces protégées. Les 
principales méthodes utilisées jusqu’à présent pour réduire ou éviter la mortalité sont la mise 
en drapeau des pales, l’augmentation des vitesses de vent de démarrage et l’arrêt 
temporaire des machines pendant les périodes de la nuit ou de l’année où le risque est 
élevé. Cependant l’augmentation du seuil d’entrée en production peut ne pas s’avérer 
efficace à 100%, car certaines espèces, notamment les migratrices, volent encore par des 
vitesses de vent supérieures à 10 m/sec (Hurst et al. 2014). Le suivi de la mortalité est donc 
encore nécessaire pour évaluer l’efficacité de ces mesures. Les méthodologies sont 
détaillées dans Brinkmann et al. (2011) et Limpens et al. (2013) et elles sont résumées ici. 
 Le nombre de cas de mortalité varie de façon importante en fonction de 
l’emplacement du parc éolien et des espèces qui s’y trouvent. Il importe de bien comprendre 
que le nombre de cadavres trouvés n’égale pas le nombre réel de chauves-souris tuées. Le 
nombre de cadavres découverts est influencé par la prédation et par l’efficacité du contrôleur 
(mais il dépend aussi du type de couverture végétale sous les éoliennes). Et ce parce que le 
processus de dénombrement est biaisé  en raison de plusieurs facteurs tels que : la 
disparition des victimes par des charognards ou des prédateurs, l’efficacité du contrôleur (qui 
dépend, entre autres facteurs du type et de la hauteur de la couverture au sol sous les 
éoliennes – c.-à-d. la détectabilité), et l’effort investi dans l’étude (calendrier du suivi, pas de 
temps et taille de la zone prospectée). En outre certaines chauves-souris s’éloignent en 
volant et meurent un peu plus tard en raison de blessures internes (Grodsky et al. 2011). 
Toutefois cette situation n’est pas quantifiable. Le suivi de mortalité va donc comporter trois 
étapes : des recherches de cadavres, des tests pour obtenir des facteurs correcteurs pour 
les estimations biaisées, et l’estimation des véritables taux de mortalité. 
 
4.2.2 Recherche de cadavres de chauves-souris 
a) Surface prospectée 
Dans l’idéal, un rayon égal à la hauteur hors tout de l’éolienne devrait être contrôlé, car les 
cadavres de chauves-souris peuvent être emportés assez loin par des vents violents 
(Grünkorn et al. 2005, Brinkmann et al. 2011). Mais dans la plupart des cas cette surface ne 
peut pas être correctement contrôlée en raison de la hauteur de la couverture végétale ou 
d’obstacles naturels. Il est alors conseillé de contrôler une surface plus petite qui peut être 
libre de végétation toute l’année ou du moins couverte d’une végétation rase. Le rayon ne 
doit pas être inférieur à 50 m et si possible maintenu dénudé de toute végétation. Si la 
zone prospectée est un carré, elle sera marquée aux quatre coins par un piquet. Des piquets 
de couleurs alternées seront utilisés pour marquer des intervalles de 5 m sur deux côtés 
opposés du carré. Dans ce cas, les contrôleurs se déplaceront d’un côté du carré à l’autre, 
vérifiant ainsi une bande de 2,5 m de large de part et d’autre du parcours. Dans certaines 
circonstances (champ labouré ou terrain accidenté, il pourra être nécessaire de réduire la 
distance entre les transects ou d’utiliser un chien dressé (voir 4.2.2.b). Si la surface 
prospectée est un cercle, le contrôleur pourra tenir une corde de 50 m de long, fixée à la base 
du mât de l’éolienne, et se déplacer en cercles en vérifiant 2,5 m de part et d’autre de son 
parcours. A chaque nouvelle rotation, la corde sera raccourcie de 5 m et le contrôleur repartira 
en sens inverse. La surface standard à contrôler, de 1 ha, sera ainsi systématiquement 
couverte, mais la méthode avec corde ne peut s’appliquer qu’en terrain plat et sans obstacles.  

Si pour une raison quelconque la zone ne peut être entièrement parcourue, il 
conviendra de calculer la surface contrôlée pour chaque éolienne afin de corriger l’estimation 
finale de la mortalité. 
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b) Nombre d’éoliennes contrôlées 
Si possible, tous les aérogénérateurs du parc éolien devront être contrôlés lors de chaque 
relevé de terrain. Dans le cas de parcs éoliens de grande envergure, un échantillonnage 
aléatoire d’éoliennes peut être stratifié par habitat et/ou selon les caractéristiques du parc 
éolien. Des analyses classiques de puissance statistique, basées sur le nombre attendu de 
victimes et la variation estimée dans d’autres études (annexe 1) fourniront la taille 
d’échantillonnage idéale. 

 
c) Intervalle de temps entre les contrôles 
Plus le pas de temps entre les contrôles est petit, plus le nombre de cadavres récupérés est 
élevé et par conséquent plus le biais de disparition des carcasses par des prédateurs est 
faible. Pour tous les parcs éoliens il est recommandé d’effectuer une recherche de cadavres 
tous les 3 jours (intervalle de 2 jours entre les contrôles). Pour les parcs de taille démesurée, 
le nombre et le choix des éoliennes peut suivre un plan d’échantillonnage aléatoire convenu. 
Pour la comparaison des résultats en fonction de pas de temps différents voir Arnett (2005).  

 
d) Calendrier du suivi 
Un cycle complet d’activité doit être évalué. Le suivi de la mortalité doit commencer dès que 
les chauves-souris redeviennent actives après l’hibernation et durer tant qu’elles n’auront pas 
pris leurs quartiers d’hiver. Mais ce calendrier variera en fonction de la situation géographique 
et des conditions météorologiques de chaque région. Dans le sud de l’Europe, par exemple, le 
suivi pourra commencer, à proximité de gîtes importants, dès la mi-février et se poursuivre 
jusqu’à la mi-décembre.  

 
e) Méthodes de recherche et paramètres à enregistrer  
Le contrôleur parcourra chaque transect d’un pas lent et régulier, cherchant les cadavres de 
part et d’autre de son axe de déplacement. Les victimes peuvent parfois être découvertes en 
observant les déplacements d’insectes volants (guêpes et sauterelles par exemple) qui, 
intéressés par les cadavres, attirent l’attention du contrôleur. La recherche débutera une heure 
après le lever du soleil, pour réduire au minimum la disparition des victimes de la nuit 
précédente par des charognards diurnes et quand la luminosité permet de distinguer des 
chauves-souris mortes. Le contrôleur notera l’espèce, la position du cadavre (coordonnées 
GPS, direction par rapport à l’éolienne, distance au mât, identification de l’éolienne), son état 
(cadavre frais, vieux de quelques jours, en décomposition ou restes), le type de blessures, une 
évaluation de la date de la mort, la hauteur de la végétation là où il a été trouvé (voir ci-
dessous). 
 Il est nécessaire de noter les conditions météorologiques qu’il y a eu entre les relevés 
(température de l’air, vent – force et direction – orage, etc.), car toutes ont de grandes 
chances d’influer sur les niveaux d’activité des chauves-souris sur le site et donc sur le 
nombre de victimes. 

Une discussion sur les méthodes utilisées pour estimer la mortalité des chauves-souris 
a été publiée par Niermann et al. (2007). 

 
4.2.2 Estimation du nombre de victimes 
Des estimateurs de mortalité (cf. 4.2.2 c) sont nécessaires pour améliorer les estimations du 
nombre réel de chauves-souris victimes des parcs éoliens suivis, c’est-à-dire avec des 
facteurs de correction pour les sources envisageables de biais telles que : la disparition des 
cadavres, l’efficacité du contrôleur et le pourcentage de la surface effectivement contrôlée.  
Si nécessaire, il faudra obtenir des autorités une autorisation légale pour prélever, manipuler 
et transporter des cadavres d’espèces protégées. 

 
a) Tests de disparition des cadavres pour estimer le taux de prédation 
Pour estimer le taux de disparition des cadavres par les prédateurs et les nécrophages, il faut 
procéder à des tests 4 fois par an pour tenir compte des variations saisonnières des taux de 
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prédation, dues entre autres à des modifications de hauteur de végétation et à des variations 
de l’activité des nécrophages au cours des saisons.  
Chauves-souris, micromammifères, passereaux ou poussins d’un jour (de préférence de 
couleur sombre) peuvent être utilisés pour ces tests. Comme la chair de chauves-souris est 
probablement moins alléchante pour les carnivores que celle des oiseaux ou des souris, 
mieux vaut prendre des cadavres de chauves-souris pour ces tests de disparition. S’ils sont 
congelés, les cadavres seront préalablement décongelés. Il est utile de marquer discrètement 
les cadavres tests pour être certain qu’ils ont été mangés ou ont disparu du site et qu’ils n’ont 
pas seulement été déplacés dans la zone de contrôle. Ceci permettra de les identifier comme 
cadavres tests et non comme victimes réelles. Chaque test devra comprendre au moins 20 
cadavres et durer au moins 10 jours consécutifs (de préférence tous les jours du jour 1 au jour 
7, puis du jour 14 au jour 21), pour déterminer combien de temps une carcasse reste au sol 
avant d’être dévorée, emportée ou enterrée respectivement par des mammifères, des oiseaux 
et des insectes. Il est recommandé de combiner les tests de disparition des carcasses et les 
tests d’efficacité du contrôleur dans un contrôle agrégé (voir ci-dessous). 

 
b) Tests d’efficacité du contrôleur 
• Classification du couvert végétal  
L’efficacité du contrôleur dépend du couvert végétal parce qu’aux différentes saisons la 
hauteur et le type de végétation affecteront la visibilité des cadavres de chauves-souris. Il est 
donc important d’évaluer la détectabilité des chauves-souris mortes dans différentes classes 
de hauteur de végétation, différents pourcentages de couverture végétale et différents 
milieux/éléments physiques (tels que les types de végétation, les obstacles au sol, la pente, 
etc.). Pour plus de détails, se rapporter à Cartographie des habitats (Habitat Mapping) p. 26 
et 28 dans Arnett 2005, Arnett et al. 2010, Brinkmann et al. 2011, Limpens et al. 2013. Ces 
classes sont importantes pour l’analyse statistique. Il faut tenir compte du fait que certains 
estimateurs (par ex. Körner-Nievergelt 2011) doivent avoir la couverture du sol classée 
séparément en cercles équidistants autour de l’éolienne. 
• Tests 
L’efficacité du contrôleur devra aussi être testée en fonction des différentes hauteurs de 
végétation présentes dans la zone. Dans ce contexte, les tests devront être répétés à 
différentes saisons afin d’évaluer l’efficacité du contrôle à différents stades du 
développement végétal, de luminosité et de conditions météorologiques. Il conviendra de 
conserver les mêmes contrôleurs pendant toute l’année ou, si de nouveaux sont 
nécessaires, les tests d’efficacité devront être répétés. 
 Les carcasses de chauves-souris (ou leur équivalent) seront distribuées 
aléatoirement sur les zones de test. Les coordonnées de chaque carcasse seront notées 
ainsi que leur direction et leur distance par rapport au mât, la hauteur et le type de végétation 
autour de chacune et le numéro d’identification de l’éolienne la plus proche. 
 Le contrôleur devra opérer selon le protocole standard de recherche de cadavres. 
L’objectif général est d’évaluer le pourcentage de carcasses découvertes par le contrôleur. 
Certains auteurs (par ex. Warren-Hicks et al. 2013) ont mentionné la nécessité de combiner 
les tests de disparition des carcasses et ceux d’efficacité du contrôleur en un test agrégé, 
plutôt que de les traiter comme deux processus indépendants. Etant donné que la probabilité 
de persistance et la détectabilité sont toutes deux dépendantes du temps et l’une de l’autre, 
cette agrégation serait très souhaitable et efficace. En fait, intégrer les tests de persistance 
des cadavres et d’efficacité du contrôleur peut produire simultanément des fonctions 
temporelles de persistance des cadavres et d’efficacité du contrôleur pour le même jeu de 
carcasses tests. 

 
• Utilisation de chiens dressés 
Un chien spécialement dressé pour chercher des cadavres de chauves-souris peut être utilisé 
pour le suivi de mortalité, mais l’efficacité du maître-chien sera testée sur chaque site de la 
même façon que précédemment (Arnett 2006, Paulding et al. 2011, Paula et al. 2011, 
Mathews et al. 2013). La décomposition des carcasses et les conditions météorologiques 
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telles que la vitesse du vent et la température de l’air peuvent jouer des rôles importants dans 
les capacités olfactives des chiens (Paula et al. 2011) et elles doivent être prises en compte. Il 
est conseillé que les chiens et les maîtres-chiens participent à des formations organisées. Si 
cela s’applique, les maîtres-chiens devront obtenir une licence pour ce travail. Le contrat avec 
le maître-chien, qui travaillera toujours avec son chien, devra spécifier si une telle formation a 
été suivie. Les chiens peuvent utiliser différentes méthodes pour marquer, soit aboyer, soit 
arrêter et pointer. Ils sont préférables aux chiens qui rapportent, car le cadavre sera identifié et 
laissé in situ pour que le contrôleur puisse prendre les notes nécessaires. En terrain difficile 
(végétation touffue), les chiens d’arrêt sont souvent équipés d’un collier de repérage qui 
change de signal sonore lorsque le chien marque l’arrêt. Les chiens sont déjà utilisés dans 
certains pays : Portugal, Royaume-Uni, Espagne et Allemagne, pour accroître l’efficacité de la 
recherche. 

 
c)  Estimateurs de mortalité 
Divers algorithmes ont été développés pour estimer la mortalité des chauves-souris. La 
plupart ont été basés sur la formule de Winkelman (1989) prévue pour les oiseaux, bien 
qu’en France elle ait été aussi utilisée pour les chauves-souris (André 2005, Dulac 2008). 
Depuis lors, différents estimateurs ont été développés pour les chiroptères, à savoir aux 
Etats-Unis (Erickson 2000, Huso 2010), Royaume-Uni (Jones 2009), Allemagne/Pays-Bas 
(Brinkmann et al. 2011, Limpens et al. 2013), Suisse (Körner-Nievergelt et al. 2011) et 
Portugal (Bastos et al. 2013). La plupart d’entre eux incluent maintenant un facteur de 
correction pour le pourcentage de la zone réellement contrôlée. 
 Il est conseillé de tester plusieurs méthodes différentes, car les résultats peuvent 
varier considérablement. La formule de Winkelman, par exemple, a tendance à surestimer la 
mortalité des chauves-souris, même en ajoutant le facteur de correction pour le pourcentage 
la surface réellement contrôlée. 
Généralement, l’estimation de la mortalité (nombre réel de chauves-souris tuées dans un 
parc éolien) est calculée en utilisant le nombre de cadavres trouvés sur la zone de contrôle 
de chaque éolienne, multiplié par les facteurs de correction qui tiennent compte de la 
probabilité qu’une carcasse persiste sur la zone de recherche (persistance des cadavres), 
qu’une carcasse soit découverte par un observateur (efficacité du contrôleur, et/ou la 
probabilité qu’une carcasse se trouve dans l’aire contrôlable (surface de contrôle). 
 Certains estimateurs n’ont pas pris en considération la distribution irrégulière des 
carcasses dans la zone contrôlée, bien qu’un grand pourcentage de celles-ci soient 
découvertes dans un rayon de 30 m autour du mât de l’éolienne (Cornut & Vincent 2010a, 
2010b, Rico & Lagrange 2011, Sané 2012, Beucher & Kelm 2013). En outre, très récemment 
encore, si aucune chauve-souris n’était trouvée sous les éoliennes, il n’était pas possible 
d’estimer le nombre de victimes pour le site en question et de plus aucun intervalle de 
confiance ne pouvait être présumé en même temps qu’une estimation (voir ci-dessous). 

Bernardino et al. (2013) ont comparé sept estimateurs largement utilisés et ont 
souligné leurs hypothèses et limitations. Ils en ont conclu qu’il n’existait pas encore 
d’estimateur universel qui produirait des résultats non biaisés quelles que soient les 
circonstances ou la conception de l’étude. Les auteurs ont identifié des facteurs pouvant 
améliorer la qualité des estimations, tels que (1) des intervalles plus courts entre les  
contrôles appliqués sur toute l’année, (2) des zones de contrôle plus grandes et (3) une 
efficacité du contrôleur plus élevée. 

Afin d’améliorer leur efficacité, certains nouveaux estimateurs tiennent compte de 
certains de ces inconvénients : 

 
• Huso (2010) a développé un estimateur qui prend en compte la couverture partielle 
de la zone de contrôle sous les éoliennes et qui assume que les temps de persistance des 
cadavres ont des distributions exponentielles. Ceci caractérise un taux de risque constant 
impliquant qu’avec le temps les cadavres restent tout aussi attirants pour les charognards. 
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• Un estimateur allemand a été développé dans le cadre d’un projet de recherche national 
financé par le BMU (Ministère de l’Environnement, de la Conservation de la Nature, de la 
Construction et de la Sécurité Nucléaire [Niermann et al. 2011, Körner-Nievergelt et al. 
2011]). A la différence de la formule de Huso, cet estimateur assume qu’un intervalle de 
confiance ne peut être inférieur au nombre de chauves-souris mortes effectivement trouvées 
sous les éoliennes. Le site internet de Niermann montre comment calculer la mortalité selon 
Körner-Nievergelt 2011, (http://www.kollisionsopfersuche.uni-hannover.de/, seulement en 
allemand). Un avantage important de cette approche c’est que la formule peut être adaptée 
aux différentes catégories des taux d’efficacité du contrôleur ou des taux de disparition des 
carcasses. 

 
• Péron et al. (2013) ont utilisé des modèles de capture-recapture de superpopulation 
(pour les tailles de populations). Cette approche intègre la variation de temps et d’âge dans 
les paramètres et tient compte d’une présence éventuellement plus longue des cadavres 
influant sur la détection entre les intervalles de contrôle. 
 
• Bastos et al. (2013) ont produit des simulations stochastiques dynamiques qui 
examinent l’interdépendance et le manque de constance des paramètres couramment 
utilisés, tels que l’efficacité du contrôleur et la persistance des cadavres, pour les estimations 
avec correction des biais. Ce cadre peut fournir des algorithmes capables d’estimer une 
mortalité potentielle réelle quand bien même aucun cadavre n’aura été détecté. Cette 
approche est proposée comme un point de départ innovant pour éviter les interprétations 
erronées de la signification des faux zéros par les décideurs.  
 
• Le modèle de Körner-Nievergelt et al. (2013) permet aussi l’estimation du nombre de 
cadavres sur la base de l’extrapolation des données échantillonnées (par ex. pour les nuits 
comprises dans l’intervalle entre les contrôles). A la différence des autres approches, ces 
auteurs ont développé un modèle qui permet de renoncer au processus de recherche des 
cadavres, en ne calculant la mortalité réelle qu’en se basant sur la vitesse du vent et l’activité 
des chauves-souris. Dans ce contexte, la conception de l’étude doit être la même que celle 
proposée par les auteurs en termes de type d’éolienne, diamètre du rotor, guildes d’espèces, 
schémas d’activité, conditions de vent, types de détecteurs d’ultrasons, sensibilité de 
l’enregistrement et région géographique. 
 

• L’estimateur portugais de mortalité de la faune sauvage 
(www.wildlifefatalityestimator.com) a été créé par Bio3 en partenariat avec Regina Bispo. Il a 
pour but d’aider les utilisateurs à employer correctement les méthodologies et à gagner du 
temps dans l’analyse des données (Bispo et al. 2010). L’estimateur de mortalité de la faune 
sauvage est une plate-forme en ligne, libre d’accès, qui peut être utilisée pour estimer la 
mortalité des chauves-souris en rapport avec les parcs éoliens ou d’autres infrastructures 
humaines et utilisant trois estimateurs d’usage courant : Jain et al. 2007, Huso 2010 and 
Körner-Nievergelt et al. 2011. La plate-forme inclut trois modules d’application (« Persistance 
des cadavres », « Efficacité de la recherche » et « Estimation de la mortalité »). 

 
d) Effets cumulatifs  
Comme il s’écoule souvent de nombreuses années entre le pré-diagnostic et le suivi post-
construction, d’autres parcs éoliens peuvent avoir été construits à proximité au moment où le 
suivi commence sur le site en question. Par conséquent une nouvelle évaluation des effets 
cumulatifs estimés pour l’étude d’impact doit être réalisée à la fin de la période de suivi, afin 
d’affiner l’estimation précédente des impacts sur les populations de chauves-souris et à 
faciliter le choix des mesures de réduction de la mortalité. 
 
5. Eviter, réduire et compenser 
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Les grands parcs éoliens peuvent avoir des impacts importants sur les chauves-souris (cf. 
chapitre 2). Les études d’impact (y compris les EIE formelles) doivent déterminer les impacts 
potentiels d’un projet spécifique sur les chauves-souris et sur leurs habitats, avant, pendant 
et après la construction, et leur niveau d’importance. Comme les chauves-souris sont 
protégées par la législation nationale et internationale, si des impacts négatifs importants 
sont attendus, les études d’impact doivent aussi proposer des mesures efficaces pour éviter, 
puis pour réduire ces impacts (si l’évitement n’est pas possible) et finalement pour 
compenser tout effet résiduel. Ceci sera également nécessaire si d’importants impacts 
négatifs non prévus sont détectés au cours du suivi post-construction. L’efficacité des 
mesures ERC (éviter, réduire et compenser) mises en œuvre doit aussi faire l’objet d’un 
suivi et des modifications seront appliquées au besoin. 
Pour tout projet éolien les mesures ERC appropriées ne peuvent être conçues qu’à partir 
des informatins sur les espèces de chauves-souris présentes et sur leur activité, obtenues 
par les diagnostics chiroptérologiques réalisés pour l’étude d’impact. Ces mesures seront 
aussi déterminées par les caractéristiques de chaque projet éolien. Elles devront donc 
toujours être spécifiques au site et seront très souvent spécifiques aux espèces présentes. 
En outre, en matière d’écologie des différentes espèces, les connaissances d’un 
chiroptérologue sont essentielles pour développer des mesures appropriées. 

Les mesures ERC sont traitées ici en fonction des impacts sur les chauves-souris 
auxquelles elles doivent remédier. 
 Les options potentielles pour la réduction des impacts de petites éoliennes 
consistent à les arrêter pendant les heures d’obscurité, à augmenter leur vitesse de 
démarrage et à empêcher le rotor de tourner par vents faibles. Bien que dans certains cas 
une mesure de réduction puisse être requise (par ex. en cas de mortalité par collision), il 
n’est pas encore prouvé que l’une ou l’autre des options de réduction ci-dessus soit utile 
et/ou efficace pour les petites éoliennes. Nous soulignons donc que tant que nous ne 
disposerons pas de nouvelles données, le soin apporté au choix d’un site approprié sera 
crucial. Les petites éoliennes doivent être situées à 25 m minimum des habitats couramment 
associés à des niveaux élevés d’activité des chauves-souris, soit : 

a. des alignements d’arbres ou de larges haies, 
b. des boisements de feuillus ou de résineux, ou des lisières de bois, 
c. des arbres matures isolés, surtout s’ils conviennent pour des gîtes 
d. des cours d’eau, des rives d’étangs ou de lacs, 
e. des bâtiments adaptés pour des gîtes, occupés ou à l’abandon (y compris les ponts et 

les mines). Quand le projet est prévu sur des bâtiments ou à proximité, tout travail de 
construction à l’intérieur ou près du toit doit inclure des vérifications pour la présence 
éventuelle de gîtes (cf. Hundt et al. 2012). 

Ces lignes directrices ne concernent pas les éoliennes installées sur des bateaux, mais nous 
recommandons l’arrêt des aérogénérateurs si pendant la nuit le bateau se trouve à 20 m ou 
moins de haies matures, d’alignements d’arbres, de boisements de feuillus ou de résineux, 
de lisières forestières, d’arbres matures isolés (surtout avec des possibilités de gîtes), des 
bords de rivières, des rives d’étangs ou de lacs, ou des bâtiments. 
 
5.1. Mortalité 
L’impact le plus important des éoliennes en fonctionnement sur les chauves-souris est la 
mortalité directe (Arnett et al. 2013a), provoquée par collision et/ou par barotraumatisme 
(Arnett et al. 2008, Baerwald et al. 2008, Grodsky et al. 2011, Rollins et al. 2012). Les 
chauves-souris en migration et celles des populations sédentaires locales sont souvent 
victimes des éoliennes (Brinkmann et al. 2011, Voigt et al. 2012), et parfois en grands 
nombres (Hayes 2013, Arnett et al. 2013a). 

Elles peuvent toutefois être tuées pendant la construction des éoliennes et des 
infrastructures connexes, par exemple dans des gîtes  (les individus en hibernation et les 
chauves-souris dans les gîtes de parturition sont particulièrement vulnérables). 

Comme il n’existe pas encore de données fiables sur la taille des populations au 
niveau européen pour la plupart des espèces de chauves-souris, les impacts de la mortalité 
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provoquée par les éoliennes (ou par toute autre cause) sur les populations ne sont pas 
connus. Mais il est évident qu’en raison de leur taux de reproduction extrêmement faible 
(Barclay & Harder 2003), tout accroissement du taux de mortalité peut être critique. Donc 
comme la mortalité de chauves-souris appartenant à des populations migrant sur de longues 
distances se produit régulièrement (Voigt et al. 2012, Brinkmann et al. 2011), il est évident 
que les éoliennes affectent des populations de chauves-souris sur des distances 
géographiques importantes. En outre il y avait 121,5 GW d’énergie d’origine éolienne 
installés en Europe à la fin de 2013, avec un taux annuel de croissance attendu de plus de 
10% (Corbetta & Miloradovic 2014), il importe de considérer les effets cumulatifs et 
l’accroissement cumulé de la mortalité des chauves-souris. 

Toutes les chauves-souris étant protégées par la législation internationale et 
nationale, la loi interdit de les tuer intentionnellement. Par conséquent éviter ou du 
moins réduire à un minimum la mortalité par les éoliennes est non seulement une 
priorité pour la conservation des chauves-souris, mais aussi une obligation légale en 
Europe. Fixer des seuils généraux pour la mortalité des chauves-souris et/ou une 
vitesse de vent qui déclencherait la réduction des mortalités est non seulement 
considéré comme arbitraire, inefficace, inadéquat et non soutenable (Arnett et al. 
2013a, voir aussi le chapitre 3), mais aussi contestable d’un point de vue légal en 
Europe. 

Sur cette base, des mesures efficaces doivent être conçues pour chaque projet 
éolien pour éviter et pour réduire la mortalité des chauves-souris au cas par cas par le 
processus approprié d’étude d’impact. Comme indiqué précédemment, l’ordre des mesures 
doit être premièrement d’éviter, puis de réduire la mortalité (si l’évitement complet n’est pas 
possible), alors que la possibilité de compenser pour la mortalité est absolument contestable. 
(cf. 5.1.3). 

 
5.1.1 Evitement 
5.1.1.1. Planifier l’aménagement du site 
La meilleure stratégie pour éviter la mortalité des chauves-souris, au bénéfice de la 
conservation des chiroptères et en termes économiques, c’est la planification préventive. 
C’est là où l’activité des chauves-souris est prise en considération pendant les phases de 
screening et de cadrage d’un projet de développement de parc éolien. Même au niveau 
d’une planification stratégique où les autorités identifient des sites convenant pour le 
développement de parcs éoliens, les impacts éventuels sur les chauves-souris doivent être 
envisagés. 
En raison du risque élevé de mortalité (Arnett 2005, Behr & von Helversen 2005, 2006, 
Rydell et al. 2010b, Brinkmann et al. 2011), les éoliennes ne doivent pas être installées dans 
les boisements de feuillus ou de résineux, ni à moins de 200 m de tout boisement (voir aussi 
2.1). 
La façon la plus efficace pour éviter la mortalité, du moins pour certaines espèces, peut être 
de planifier soigneusement l’aménagement du site. En général la mortalité la plus forte est 
attendue dans les secteurs où l’activité des chauves-souris est la plus importante, tels que 
les axes de migration et les voies de déplacement, les terrains de chasse majeurs et près 
des gîtes, en particulier pour les espèces et les populations à haut risque en raison de leur 
écologie spécifique. Une étude d’impact pertinente recueillera suffisamment d’informations 
sur les modèles spatiaux et temporels d’activité des chauves-souris et sur leurs gîtes dans le 
site de développement envisagé, en particulier aux emplacements prévus pour les 
éoliennes, et ces informations permettront de prendre les bonnes décisions pour aménager 
le site. 
Si des éoliennes sont envisagées dans des zones de forte activité de chauves-souris ou à 
proximité de gîtes, elles devront être déplacées. S’il n’est pas possible de les repositionner, 
les emplacements concernés seront abandonnés. Si une forte activité de chauves-souris est 
notée dans la totalité du site de développement, l’abandon du projet doit être envisagé pour 
éviter de devoir recourir à des plans de réduction complexes pouvant être infructueux. 
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5.1.1.2. Eviter de détruire des gîtes en présence de chauves-souris  
La destruction des gîtes de chauves-souris est interdite par la loi dans la Communauté 
Européenne et dans de nombreux autres pays européens, et elle doit être évitée, même si 
ces gîtes ne sont pas légalement protégés. 

Des mesures préventives (suivant le principe de précaution) consistent à éviter les 
travaux de démolition ou d’abattage des arbres pendant les périodes sensibles comme les 
saisons de mise bas, d’élevage des jeunes et d’hibernation ou quand les chauves-souris 
sont présentes. Il convient aussi de contrôler les gîtes avant la destruction et à recourir à un 
chiroptérologue pour suivre les travaux de démolition, afin de prendre les mesures d’urgence 
nécessaires pour éviter la mort des individus. Dans l’UE et dans de nombreux autres pays 
une dérogation à la législation sur les espèces protégées est absolument nécessaire et les 
chauves-souris ne doivent pas subir de préjudice. 
 Une étude d’impact correcte réunira les informations sur les gîtes de chauves-souris 
sur le site envisagé pour le projet (cf. 5.2) et les périodes appropriées pour tous les travaux 
de construction (et pour toute autre activité susceptible d’affecter les chauves-souris) seront 
déterminées au mieux par l’étude d’impact, au cas par cas. 
 
5.1.1.3. Elimination des facteurs d’attirance 
Pendant la construction et l’exploitation d’un parc éolien, tous les facteurs connus 
susceptibles d’attirer les chauves-souris sur le site et vers les éoliennes doivent être 
éliminés. 
Des chauves-souris installées dans des nacelles ont été signalées en Europe aussi bien 
dans des éoliennes à terre (Hensen 2004) qu’en mer (Ahlén et al. 2009). Bien qu’il ne 
semble pas qu’un gîte dans une nacelle soit à l’origine d’une mortalité importante (Dürr & 
Bach 2004), la recherche d’un gîte dans une éolienne, les sorties et entrées successives à 
l’intérieur et le comportement de « swarming » à l’entrée peuvent entraîner des cas de 
mortalité. Par conséquent, toutes les éoliennes, et en particulier les nacelles, doivent être 
conçues, construites et entretenues de manière à ne pas encourager les chauves-souris à 
s’y installer – tous les vides et interstices doivent être rendus inaccessibles aux chiroptères. 

Les milieux autour des éoliennes, perturbés par leur construction, peuvent fournir des 
conditions favorables aux insectes volants dont se nourrissent la plupart des chauves-souris 
(Grindal & Brigham 1998, Hensen 2004). Des insectes sont attirés par les lumières 
(projecteurs de sécurité au pied du mât de l’éolienne [Beucher et al. 2013]) et par la chaleur 
produite  par certains types de nacelle (Ahlén 2002, Hensen 2004, Horn et al. 2008, Rydell et 
al. 2010b). La couleur des éoliennes (Long et al. 2011) et certains effets acoustiques (Kunz 
et al. 2007) sont aussi suspectés d’attirer les insectes volants et les chauves-souris dans la 
zone à risque. Les éoliennes et leurs abords doivent donc être gérés et entretenus de façon 
à ne pas attirer les insectes (c.-à-d. réduire le plus possible la concentration des insectes à 
proximité de l’éolienne mais sans pour autant affecter leur abondance ailleurs sur le site). 
Certaines des mesures permettant d’y parvenir et pouvant être mises en œuvre dans tous 
les parcs éoliens consistent à : 
• utiliser un éclairage qui n’attire pas les insectes, 
• ne recourir à un éclairage que lorsqu’il est nécessaire, sauf s’il est obligatoire pour des 

raisons de sécurité, 
• éviter l’accumulation d’eau, le développement des adventices et l’apparition de nouveaux 

arbrisseaux à proximité immédiate du site de construction (zones d’implantation des 
éoliennes, routes d’accès, etc.), 

• ne pas permettre l’implantation de nouvelles haies, d’autres alignements d’arbustes et 
d’arbres, et de vergers ou de bois dans une zone tampon de 200 m autour des éoliennes 
et de telles structures ne doivent pas être utilisées comme mesures compensatoires 
dans ce rayon. 

 
 
5.1.2. Réduction 
5.1.2.1. Mise en drapeau et augmentation de la vitesse de vent de démarrage  
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La mise en drapeau et l’augmentation de la vitesse de vent de démarrage des éoliennes 
sont actuellement les seuls moyens qui ont montré leur efficacité pour réduire la mortalité 
des chauves-souris dans les parcs éoliens en fonctionnement (Arnett et al. 2013a). Des 
études particulièrement détaillées en Amérique du Nord (Baerwald & Barclay 2009, Arnett et 
al. 2011, 2013c) et en Europe (Behr & von Helversen 2006, Bach & Niermann 2013) ont 
prouvé que de faibles augmentations de la vitesse de vent de démarrage de la turbine et la 
mise en drapeau des pales avaient pour résultat des réductions significatives de la mortalité 
des chauves-souris (de 50% ou plus). 

Il est important de noter que certains modèles d’éoliennes (généralement les plus 
anciennes) continuent de tourner librement à des vitesses qui peuvent encore tuer des 
chauves-souris quand la vitesse de vent de démarrage est accrue. Dans de tels cas, la 
mise en drapeau ou une autre méthode qui empêcherait les pales de tourner (ou réduirait la 
vitesse de rotation à un minimum) à des vitesses de vent inférieures à la vitesse de 
démarrage doit aussi être mise en œuvre pour éviter/minimiser la mortalité de chauves-
souris. 
 L’activité des chauves-souris est significativement corrélée à la vitesse du vent et à 
d’autres variables météorologiques telles que la température de l’air, l’humidité relative, la 
pluie et le brouillard (Horn et al. 2008, Bach & Bach 2009, Behr et al. 2011, Brinkmann et al. 
2011, Amorim et al. 2012, Limpens et al. 2013). Une part importante de la mortalité de 
chauves-souris dans les parcs éoliens en fonctionnement se produit à des vitesses de vent 
relativement faibles (Arnett et al. 2008) et à des températures élevées (Amorim et al. 2012). 
Ceci explique pourquoi une augmentation de la vitesse de vent de démarrage et/ou la 
mise en drapeau des pales par vent faible réduit la mortalité des chauves-souris. 

Toutefois, l’activité des chauves-souris et leur tolérance au vent peuvent varier 
significativement selon les années pour le même site (Bach & Niermann 2011, 2013, 
Limpens et al. 2013) et encore plus entre les sites (Seiche et al. 2007, Arnett et al. 2008, 
Rydell et al. 2010a, Arnett et al. 2011, 2013c, Limpens et al. 2013), entre les régions et les 
pays (Dürr 2007, Rydell et al. 2010a, Dubourg-Savage et al. 2011, Niermann et al. 2011, 
Georgiakakis et al. 2012, Limpens et al. 2013) et surtout entre les espèces (Dürr 2007, 
Seiche et al. 2007, Rydell et al. 2010a, Bach & Niermann 2011, Dubourg-Savage et al. 2011, 
Niermann et al. 2011). 

Par conséquent, des seuils efficaces et fiables pour la vitesse de vent de 
démarrage et la température (ou des algorithmes basés sur ces variables et d’autres 
variables météorologiques, sur des modèles spatiaux et temporels de l’activité des chauves-
souris et des espèces présentes) ne peuvent être déterminés qu’au cas par cas, selon les 
résultats obtenus lors de l’étude d’impact (cf. chapitre 3). Il serait donc inopportun de fixer 
des standards nationaux ou européens. 
 Dans la plupart des cas, la perte de production électrique et le coût économique de la 
mise en drapeau et de l’augmentation de la vitesse de vent de démarrage sont 
inévitables, mais des études ont montré qu’ils étaient négligeables (par ex. <1% du 
rendement annuel total [(Brinkmann et al. 2011, Arnett et al. 2013c]). Adapter finement les 
seuils approximatifs pré-construction de la vitesse de vent de démarrage et de la 
température aux modèles multifactoriels post-construction spécifiques au site et aux espèces 
réduit efficacement à la fois les pertes excessives de production et la mortalité des chauves-
souris (Lagrange et al. 2011, 2013). 
 La modélisation multifactorielle de la mise en drapeau et de l’augmentation de la 
vitesse de vent de démarrage offre une stratégie écologiquement saine et 
économiquement faisable pour réduire la mortalité des chauves-souris dans les parcs 
éoliens et devrait être largement appliquée.  

Cependant, tout modèle doit être développé et utilisé avec une grande prudence, en 
particulier ceux basés sur l’activité des chauves-souris à hauteur de nacelle pour prédire la 
mortalité, en raison de la très grande déviation standard de telles prédictions (Brinkmann et 
al. 2011, Limpens et al. 2013). Des modèles basés sur des niveaux spécifiques au site pour 



 

31 
 

le vent et la température, par ex. au-dessous de 7,5 m/sec ou au-dessus de 12°C (Bach & 
Niermann 2011, 2013), et/ou sur d’autres conditions environnementales (par ex. Lagrange et 
al. 2013) permettent d’éliminer le facteur de mortalité des chauves-souris en raison de leur 
activité de vol à hauteur de nacelle. Les autorités devraient donc encourager cette approche, 
déterminée au cas par cas. 

Là où le développement des parcs éoliens est encore autorisé en forêt, la mise en 
drapeau ou l’augmentation de la vitesse de vent de démarrage devraient être obligatoires 
en raison des risques aggravés que ce type de situation implique pour toutes les chauves-
souris (cf. 2.1). 

 
ETUDE DE CAS 1 - Belgique 
Dans le sud de la Belgique (Wallonie) quand des espèces sensibles de chauves-souris sont 
détectées lors de l’étude d’impact, la mise en drapeau des pales est appliquée au-dessous 
de 6 m/sec (vitesse de vent mesurée à hauteur de nacelle), pendant 6 heures à partir du 
coucher du soleil, du 1er avril au 30 octobre, quand la température est supérieure à 8°C (ou 
10°C en plaine) et en l’absence de pluie. Pendant la migration automnale, entre le 1er août et 
le 15 octobre, la mise en drapeau des pales intervient aussi du coucher au lever du soleil 
quand la vitesse de vent est inférieure à 7 m/sec (mesurée à hauteur de nacelle) et la 
température de l’air supérieure à 5°C (ou 8°C dans les plaines). 
 En appliquant ces seuils, la production électrique est théoriquement réduite de 2% 
dans le sud de la Belgique (Wallonie). 
Source : Thierry Kervyn (Belgique) 

ETUDE DE CAS 2 : Allemagne 
Algorithmes de réduction propres à l’éolienne, basés sur des modèles multifactoriels 
– une méthode allemande 
En 2007 et 2008 une étude à grande échelle sur le risque de collision des chauves-souris 
avec les éoliennes a été financée par le Ministère fédéral pour l’environnement, la 
conservation de la nature, la construction et la sécurité nucléaire. Elle a été menée sur 70 
aérogénérateurs de 35 parcs éoliens dans différentes régions géographiques de l’Allemagne 
(Brinkmann et al. 2011). L’activité des chauves-souris a été mesurée par des études 
acoustiques sur la nacelle des éoliennes. En outre, 30 des éoliennes ont fait l’objet de 
recherches quotidiennes de cadavres. Cet important jeu de données a permis une analyse 
détaillée des paramètres corrélés à une forte activité de chauves-souris près de la nacelle et 
donc  à un risque de collision élevé. A partir de ce jeu de données, deux modèles ont été 
développés pour prédire : 
a) le niveau d’activité des chauves-souris près de la nacelle – à partir de la période de 

l’année, l’heure de la nuit et la vitesse du vent 
b) le nombre attendu de cas de mortalité – d’après l’activité acoustique des chauves-souris 

mesurée au niveau de la nacelle. 
Ces deux modèles ont été combinés les années suivantes pour déterminer, sans 

mesurer l’activité des chauves-souris, le risque de collision à un certain moment en utilisant 
les paramètres : période de l’année, heure de la nuit et vitesse du vent. Un algorithme de 
réduction fut développé pour arrêter les éoliennes aux périodes où le risque de collision 
prévu était élevé et où la production d’électricité était faible. Par la suite, l’efficacité de cet 
algorithme favorable aux chauves-souris a été démontrée pour 18 éoliennes, dans un projet 
de recherche en 2012. 
 Cette méthode est recommandée comme méthode standard de réduction dans les 
lignes directrices de plusieurs états fédéraux d’Allemagne et elle est déjà appliquée dans 
certains projets en cours. 
 Le processus de planification pendant le suivi post-construction comporte 
généralement les étapes suivantes : 
a) Etude de l’activité des chauves-souris autour de la nacelle pendant la première année 

de fonctionnement de l’éolienne. Le but de cette étude est de déterminer, pour une 
éolienne spécifique, le niveau d’activité et de détecter d’éventuelles différences à partir 
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des patrons d’activité présumés par le modèle (par ex. des différences régionales en  ce 
qui concerne l’activité saisonnière). Pour éviter des risques de collision élevés la 
première année, le fonctionnement de l’éolienne est géré avec des règles de réduction 
simples basées sur une étude avant construction. 

b) Développement d’un algorithme de réduction spécifique au site: le programme ProBat 
calcule des algorithmes de réduction basés sur les résultats de l’étude acoustique et sur 
des données de vent (http://www.windbat.techfak.fau.de/tools/, actuellement seulement 
disponible en allemand). 

c)  Etude de l’activité des chauves-souris autour de la nacelle pendant la deuxième année 
de fonctionnement : cette deuxième étude doit détecter des différences entre les 
années. Durant la deuxième année l’éolienne fonctionne déjà avec l’algorithme 
spécifique basé sur les résultats de la première année. 

d) Adaptation de l’algorithme d’après les résultats de la deuxième année : ProBat peut être 
utilisé pour calculer des algorithmes basés sur la moyenne des résultats des deux 
années d’étude. 

e) A partir de la troisième année, fonctionnement de l’éolienne avec les algorithmes de 
réduction spécifiques à l’aérogénérateur. Les études acoustiques d’activité ne sont plus 
envisagées. Une autre étude peut être utile pour vérifier l’algorithme après plusieurs 
années d’exploitation. 

Actuellement les algorithmes sont en cours d’amélioration. Des modèles spécifiques pour les 
différentes régions d’Allemagne sont en développement pour inclure des caractéristiques 
régionales, par exemple les pics saisonniers d’activité dus à la migration des chauves-souris. 
 
Source : Johanna Hurst, Oliver Behr et Robert Brinkmann. 
 
5.1.2.2. Systèmes dissuasifs 
Des systèmes dissuasifs, acoustiques (Szewczak & Arnett 2008, Arnett et al. 2008, Arnett et 
al. 2013b), visuels (lumière) et électromagnétiques (Nicholls & Racey 2009) n’ont pas encore 
prouvé leur efficacité pour empêcher les chauves-souris de s’approcher des parcs éoliens, zr 
donc encore moins pour réduire leur mortalité dans les parcs en fonctionnement. En outre, 
l’impact de telles mesures sur le public et sur d’autres espèces de faune sauvage comme les 
oiseaux et les insectes n’a pas été évalué à ce jour (Amorim et al. 2012). Par conséquent, 
bien que la recherche sur les systèmes dissuasifs puisse ouvrir des possibilités, ils ne 
peuvent pas encore être considérés comme une stratégie de réduction concrète pour éviter 
la mortalité de chauves-souris. 
 
5.1.3. Compensation 
A la différence des impacts sur l’habitat, où la perte d’un milieu sur le site peut être 
compensée par la protection ou la restauration d’un habitat ailleurs, il n’est pas possible de 
compenser la mortalité. Etant donné que les impacts de la mortalité par les éoliennes sur les 
populations de chauves-souris sont encore inconnus, le développement de plans de 
compensation mesurables, adéquats et bien étayés n’est pas possible au niveau des 
populations. Ceci concerne en particulier les populations des espèces migrant sur de 
longues distances, car cela impliquerait d’améliorer leurs taux de natalité et de survie à des 
centaines de kilomètres du site de développement (dans des gîtes souvent inconnus), à une 
grande échelle et avant la phase opérationnelle du parc éolien (Voigt et al. 2012). Ce sont là 
des arguments solides montrant que les cas de mortalité doivent être évités ou réduits le 
plus possible. 

Cependant, comme certains cas de mortalité peuvent encore se produire même 
après avoir épuisé toutes les possibilités connues d’évitement et de réduction, des 
mesures relatives à la protection et à l’amélioration des habitats devraient être mises en 
œuvre afin d’accroître les taux de survie des adultes et des juvéniles des espèces résidentes 
dont les populations sont impactées. 

 
5.2. Perte/détérioration des habitats 
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La construction des éoliennes et des infrastructures connexes peut endommager ou 
détruire des gîtes à chauves-souris, des routes de vol et des terrains de chasse. C’est 
particulièrement le cas quand il est proposé des transformations de grande envergure du 
paysage et des habitats, par exemple lorsque des parcs éoliens sont construits en forêt (cf. 
2.1). Néanmoins, une forte activité de chasse et de transit de chauves-souris a été 
enregistrée ailleurs dans des parcs éoliens en fonctionnement (par ex. Brinkmann et al. 
2011, Amorim et al. 2012). La perte de gîtes, surtout dans les secteurs où ils sont rares, aura 
probablement un plus grand impact que des modifications dans l’habitat dues à la 
construction d’éoliennes (par ex. Brinkmann et al. 2011, Amorim et al. 2012). Cependant, 
même une faible diminution dans le potentiel de chasse du paysage (par ex. en raison de 
l’utilisation de systèmes dissuasifs – voir 5.1.2.2) peut avoir des effets à long terme, comme 
une baisse de la faculté de certaines espèces à se reproduire et à survivre et donc 
empêcher le maintien des populations, en particulier celles des espèces migratrices. La 
destruction des gîtes quand les chauves-souris sont présentes (et les cas de mortalité qui en 
résultent) n’est pas seulement illégale, elle rend aussi impossible toute mesure adéquate de 
réduction ou de compensation et doit être évitée (cf. 5.1.1.2). 
 La construction de parcs éoliens (y compris les infrastructures connexes) peut 
aussi accroître la qualité de l’habitat de chasse pour les chauves-souris. Par exemple, une 
augmentation du nombre de clairières et de lisières intérieures en forêt et l’attirance qu’elles 
exercent sur les insectes volants dans des paysages autrement moins structurés pourrait 
entraîner une augmentation de l’activité des chauves-souris et donc du risque de mortalité. 
 Si des impacts significatifs sur les gîtes, les terrains de chasse et les voies de transit 
sont attendus, des plans d’évitement, de réduction ou de compensation doivent être 
conçus pour les éliminer. Si une quelconque de ces mesures entre en conflit avec des 
mesures pour éviter ou réduire les cas de mortalité, la priorité revient toujours à la prévention 
de la mortalité. 
 
5.2.1. Evitement 
La meilleure stratégie pour éviter la détérioration ou la perte d’habitat, à la fois en termes de 
protection des chauves-souris et du point de vue économique, c’est une planification 
préventive. Quand c’est possible, les parcs éoliens doivent être prévus loin des habitats 
importants pour les chauves-souris, existants ou potentiels (par ex. des plantations 
forestières récentes) et déterminés par l’étude d’impact. 
 Il faut envisager le repositionnement de certaines éoliennes et des infrastructures 
connexes et l’abandon de l’emplacement d’éoliennes individuelles (détails dans 5.1.1.1), 
aussi bien que le renoncement pur et simple au projet si des habitats sur le site de 
développement sont particulièrement importants pour la conservation des chauves-souris. 
 En règle générale les éoliennes ne doivent pas être installées dans un boisement, 
quel qu’en soit le type, ou à moins de 200 m en raison des risques accrus que ce type 
d’emplacement implique pour toutes les chauves-souris (cf. 2.1). 
 
5.2.2. Réduction 
La construction des éoliennes et des infrastructures connexes doit être planifiée et 
réalisée de façon à ce que la perturbation des habitats importants des chauves-souris soit la 
plus faible possible. Les habitats naturels tels que les boisements de feuillus ou de résineux, 
les zones humides et les herbages, même de petites parcelles dans de vastes paysages 
agricoles et des éléments paysagers tels que bocage, arbres isolés, plans d’eau ou rivières 
accroissent la probabilité que des chauves-souris gîtent, chassent et/ou transitent dans ces 
secteurs. Par conséquent  la perturbation de ces habitats doit être évitée. 
 
5.2.3. Compensation 
Comparée à l’évitement et à la réduction, la compensation est moins efficace, aussi bien 
en termes de conservation des chauves-souris que du point de vue économique – elle est 
plus coûteuse et il est moins certain qu’elle apportera les résultats désirés. Elle ne devrait 
donc n’être utilisée qu’en dernier ressort, quand des impacts importants ne peuvent être 
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évités ou réduits, par exemple une perte inévitable de possibilités de gîtes arboricoles quand 
les parcs éoliens sont construits en forêt. 
 Lorsqu’elle est nécessaire, la compensation doit être fondée sur l’étude d’impact, 
adaptée aux espèces concernées, adéquate, au moins proportionnelle à la perte, opportune 
et ne devrait pas détruire d’autres éléments naturels. Les moyens de compensation 
possibles sont la protection, l’amélioration et/ou la restauration des habitats affectés et de 
leurs éléments fonctionnels, surtout autour des gîtes, des terrains de chasse et des routes 
de vol. Lors de la construction en forêt d’infrastructures associées aux parcs éoliens, il est 
nécessaire de compenser les gîtes disparus par une gestion appropriée des boisements 
voisins, en particulier par la protection des arbres sénescents. 
 L’efficacité des gîtes artificiels à chauves-souris spécialement conçus pour la 
compensation doit être davantage étudiée. Il n’est donc pas possible de compter sur cette 
mesure pour compenser suffisamment la destruction de gîtes. Toutefois, certaines études 
suggèrent que les gîtes artificiels peuvent s’avérer efficaces pour certaines espèces et dans 
certains habitats et régions (Ciechanowski 2005, Baranauskas 2010). 
 En général, les mesures de compensation doivent être mises en œuvre en dehors 
du site de développement, mais dans le périmètre de la population locale affectée. 
 
5.3. Dérangement 
Bien que les sources possibles de dérangement et leurs effets sur les chauves-souris et 
leurs populations ne soient toujours pas parfaitement compris, il est évident que ces espèces 
peuvent être perturbées par les activités humaines et spécialement par les grands projets de 
développement. Le dérangement peut avoir un impact sur les populations de chauves-souris 
(Natural England 2007). La législation internationale de l’UE et de nombreux autres pays 
européens protège toutes les chauves-souris de tout dérangement intentionnel et cette 
législation devrait être appliquée dans les autres pays. 
 La forte activité de chasse et le transit fréquent des chauves-souris dans les parcs 
éoliens en fonctionnement (Brinkmann et al. 2011, Amorim et al. 2012, Bach et al. 2013b) 
ainsi que les nombreux cas de mortalité suggèrent que les grandes éoliennes en 
fonctionnement ne sont pas dissuasives et ne dérangent pas les chauves-souris. Cependant, 
les turbulences, les vibrations, le bruit et l’éclairage pendant la construction peuvent 
perturber les activités de chasse et de transit des chauves-souris (Schaub et al. 2008, Stone 
et al. 2009), la mise bas et l’élevage des jeunes (Parsons et al. 2003) et l’hibernation (Daan 
1980, Thomas 1995), aux périodes où elles sont les plus vulnérables (Natural England 
2007). Toutes les chauves-souris sont sensibles dans les gîtes, mais quand elles chassent 
ou se déplacent elles n’ont pas toutes la même sensibilité aux différentes sources, ni même 
aux différents niveaux de dérangement (Fure 2006). 
 Le cycle de vie quotidien et annuel des chauves-souris varie à travers l’Europe et 
aussi entre les espèces (cf. 2.2 et 3.2.1). 
 Sur cette base, une étude d’impact doit déterminer si les activités de construction 
vont déranger les chauves-souris dans leurs gîtes (en particulier pendant les saisons de 
reproduction et d’hibernation) ou en cas de chasse et de transit. Si des impacts importants 
sont attendus sur des gîtes et sur les activités de chasse et de transit, il conviendra de 
prévoir et de mettre en œuvre des mesures dans le cadre de l’évitement et de la réduction. 
La compensation n’est pas envisageable. 
 
5.3.1. Evitement 
La meilleure stratégie pour éviter le dérangement des chauves-souris c’est de planifier 
soigneusement le calendrier de la construction. 
• Le dérangement des gîtes occupés, en particulier les gîtes d’hibernation ou de maternité 

où il pourrait y avoir des cas de mortalité (cf. aussi 5.1.1.2), doit être évité en limitant les 
travaux de construction à proximité. 

• Le dérangement sur les lieux de chasse et de transit doit être évité en restreignant 
certains travaux de construction aux périodes du jour et de l’année où les chauves-souris 
sont actives (la construction devrait généralement être planifiée pour avoir lieu de jour). 
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Une étude d’impact correcte recueillera suffisamment d’informations sur les modèles 
temporels d’activité des chauves-souris et sur leurs gîtes sur le site du projet, pour établir un 
calendrier adéquat des travaux, minimisant les impacts. 
 
5.3.2. Réduction 
Quand les infrastructures connexes du parc éolien doivent être construites en forêt, le 
dérangement peut être inévitable. La perturbation des chauves-souris en reproduction ou en 
hibernation doit toujours être évitée et en présence de gîtes les travaux ne doivent pas être 
envisagés pendant les saisons de maternité et d’hibernation. Si la construction des 
infrastructures implique des travaux importants, il peut être judicieux de les programmer de 
façon à ce que le dérangement ne concerne pas la totalité du site au même moment. Dans 
tous les cas l’éclairage est à éviter, à moins qu’il ne soit obligatoire pour des raisons de 
sécurité.   
 
6. Priorités en matière de recherche 
 
Ces dernières années plusieurs études ont été menées sur les chauves-souris et les 
éoliennes (par ex. Baerwald et al. 2008, Rydell et al. 2010b, Bernardino et al. 2011, 
Brinkmann et al. 2011, Ferri et al. 2011, Amorim et al. 2012, Camina 2012, Georgiakakis et 
al. 2012, Beucher et al. 2013, Lagrange et al. 2013, Santos et al. 2013). A ce jour les 
recherches se sont concentrées sur l’influence que les éoliennes peuvent avoir sur les 
chauves-souris en tant qu’individus, par collision et barotraumatisme, et comment réduire 
ces effets tout en permettant aux parcs éoliens de générer des rendements économiques 
suffisants. 
 Toutefois notre connaissance de l’impact des aérogénérateurs et des parcs éoliens sur 
l’environnement et notamment sur les chauves-souris est encore limitée et il est nécessaire 
de poursuivre les recherches. La poursuite des projets de recherche est indispensable pour 
mieux comprendre l’impact des parcs éoliens sur les chauves-souris, que ce soit au niveau 
des populations ou dans différents milieux. 

Par rapport aux oiseaux, les connaissances générales sur la biologie des chauves-
souris sont plutôt sélectives. La migration des chauves-souris, en particulier, est 
insuffisamment connue dans toute l’Europe. Cette information est fondamentale pour évaluer 
les risques des projets éoliens envisagés. En outre, les projets de recherche devraient 
évaluer le risque des parcs éoliens existants pour les individus, mais plus important encore 
évaluer les impacts de la mortalité sur les populations de chauves-souris. Il est urgent de 
trouver différentes solutions pour réduire au minimum les impacts du futur parc éolien. 

Les questions suivantes précisent les domaines où la recherche est nécessaire : 
1. Pourquoi les chauves-souris entrent-elles en collision avec les éoliennes ? 
2. Quelles sont les meilleures méthodes pour évaluer, pendant l’étude d’impact et le suivi 

post-construction, les impacts probables de la construction des éoliennes sur les 
chauves-souris (développement de la méthodologie) ? 

3. Quelle est l’efficacité des mesures de réduction (principalement l’augmentation de la 
vitesse de vent de démarrage et la mise en drapeau) actuellement utilisées (% de 
réduction des collisions ? 

4. Quelle est l’ampleur des effets sur les populations en particulier pour les espèces 
migratrices ? 

5. Quel est l’impact cumulatif du développement éolien ? 
6. Quel taux de mortalité affecterait négativement la population d’une espèce donnée ? 
7. Faut-il complètement éviter d’installer des éoliennes dans certains habitats/paysages 

en raison des taux de forte mortalité ? 
8. Quel est le comportement des chauves-souris en migration au-dessus de vastes 

étendues d’eau, mer en particulier, et quels sont leurs effectifs ? 
9. Les petites éoliennes ont-elles des effets négatifs sur les chauves-souris ? 

 



 

36 
 

Les sections suivantes (6.1 à 6.7) précisent les besoins en matière de recherche (priorités en 
italique) et suggèrent des méthodes d’investigation possibles. 
 
6.1 Pourquoi les chauves-souris entrent-elles en collision avec les éoliennes? 
Ces dernières années en Europe, de nombreux projets ont inclus un suivi post-construction 
de la mortalité des chauves-souris sur les sites éoliens. L’objectif de ce travail était de 
collecter des données permettant de développer un algorithme de démarrage de 
l’aérogénérateur, en fonction de l’activité, la saison, la vitesse de vent de démarrage et la 
température. Comprendre pourquoi les chauves-souris volent et/ou chassent autour des 
éoliennes est cependant essentiel pour comprendre les mécanismes derrière la mortalité par 
éolienne et pourrait aussi conduire à de nouvelles mesures de réduction.  
 Les raisons des collisions de chauves-souris avec les pales sont encore incertaines. 
Une série d’études en laboratoire par Long et al. (2010a, b) ont montré que les échos 
ultrasonores renvoyés par les pales en mouvement des petites éoliennes étaient 
incomplets, augmentant potentiellement le risque de collision en diminuant la détection des 
pales en mouvement. Ceci peut expliquer pourquoi les chauves-souris évitent les petites 
éoliennes. Horn et al. (2008) et Cryan et al. (2014) ont suggéré que les chauves-souris 
pouvaient être attirées par les éoliennes, mais nous ne connaissons pas les mécanismes 
sous-jacents à ces observations. Nous ignorons aussi si les chauves-souris peuvent détecter 
des pales tournant très vite et donc réagir à temps. 

Les aspects suivants doivent être étudiés pour mieux comprendre le problème : 
- Le comportement de chasse des chauves-souris, 
- La densité d’insectes autour des éoliennes, 
- La perception des pales d’éoliennes. 
 
Sujets à étudier Méthodes possibles 

• Les chauves-souris chassent-elles 
autour de la nacelle en raison 
d’une forte densité d’insectes? Les 
densités d’insectes à cet endroit 
sont-elles élevées par rapport au 
milieu environnant et si oui, 
pourquoi ? D’où viennent les 
insectes (attirance des milieux 
environnants, friche au pied du 
mât) ? Est-il possible d’influer sur 
la densité d’insectes autour de la 
nacelle ? 

• Radar à insectes (cf. Chapmann et 
al. 2011), 

• Pièges à insectes. 

• Pourquoi les chauves-souris 
entrent-elles en collision avec les 
éoliennes ? Arnett (2005) décrit un 
comportement d’évitement de 
plusieurs chauves-souris devant les 
pales, tandis que d’autres ne 
présentaient aucun signe 
d’évitement. Comment les chauves-
souris perçoivent-elles la rotation 
des pales avec leur système 
d’écholocalisation ? Peuvent-elles 
évaluer la vitesse ? Cette 
connaissance pourrait servir à 
trouver des moyens pour rendre les 
pales plus perceptibles aux 
chauves-souris.  

• Radiopistage, 
• Etudes comportementales avec 

détecteurs d’ultrasons et caméras à 
images thermiques 

• Expériences de laboratoire 
• Expériences d’écholocalisation avec 

une chauve-souris artificielle (cf. Long 
et al. 2010a, b), 

• Etudes physiologiques et 
comportementales 
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• Les chauves-souris volant en plein 
ciel sont-elles attirées par les 
éoliennes ?  

• Caméra à images thermiques. 
• Systèmes d’enregistrement 

automatique de l’activité des 
chauves-souris. 

• Au niveau du sol et en altitude. 
• Des études génériques sont 

nécessaires sur les réponses 
comportementales des différentes 
espèces face à la construction, au 
fonctionnement et au 
démantèlement des parcs éoliens. 
Ces études seront basées sur les 
caractéristiques du cycle de vie, la 
dynamique des populations, 
l’écologie et l’abondance. Ceci 
établira les sensibilités des 
différentes espèces à plusieurs 
types de parcs éoliens de grande 
envergure et identifiera l’influence 
de l’éclairage des turbines sur le 
comportement des chauves-souris.   

• Radiopistage. 
• Etudes comportementales avec 

des détecteurs d’ultrasons et des 
caméras à images thermiques.  

 

 
6.2 Quelles sont les meilleures méthodes pour évaluer, lors des études d’impact et 

du suivi post-construction, les impacts possibles des installations éoliennes 
sur les chauves-souris (développement de la méthodologie) ? 

Des méthodes doivent être développées ou adaptées afin de pouvoir étudier : 
- les chauves-souris à grande altitude, 
- la répartition des espèces à grande échelle (phase de pré-diagnostic), 
- de nouvelles méthodes de suivi acoustique à hauteur de nacelle en raison des pales de 

rotor plus longues, 
- les parcs éoliens en forêt. 
Sujets à étudier Méthodes possibles 

• Quantifier les taux de collision des 
diverses espèces de chauves-
souris dans différents 
habitats/régions doit être une 
priorité essentielle. Des études 
systématiques et standardisées 
sont nécessaires pour la mortalité 
des chauves-souris dans les parcs 
éoliens de grande envergure situés 
dans différentes zones à risques, 
par ex. sur les voies de migration 
mais aussi en forêt et dans les 
zones très bocagères.  

• Etudes systématiques de mortalité 
par collision tout au long de la 
saison (méthodologie d’après 
Arnett 2005, Grünkorn et al. 2005, 
Niermann et al. 2011). 

Pour le suivi post-construction: 
• Etudes pour déterminer la taille 

nécessaire de la zone contrôlée 
lors du suivi de mortalité afin de 
pouvoir faire des estimations 
robustes.  

• Etudes sur le taux de disparition 
possible des chauves-souris, par 
espèce.  

• Etudes systématiques de mortalité 
par collision tout au long de la 
saison (méthodologie d’après 
Arnett 2005, Grünkorn et al. 2005, 
Niermann et al. 2011). 
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• Etablir des méthodes de 
recensement  adéquates pour 
l’activité des chauves-souris à 
différentes altitudes. 

• Caméra à images thermiques, 
• détecteur/séries de microphones, 
• systèmes d’enregistrement de 

l’activité des chauves-souris,  
• au sol et en altitude. 

• Etablir des méthodes de 
recensement  adéquates pour 
l’activité des chauves-souris au-
dessus des forêts.  

• Détecteur/séries de microphones, 
• mâts pour atteindre la hauteur 

appropriée, 
• systèmes d’enregistrement de 

l’activité des chauves-souris. 
• Développer et tester des modèles 

de cartes géographiques et 
écologiques des espèces 
pertinentes. Celles-ci  
souligneraient les terrains de 
chasse les plus importants sur une 
large échelle géographique ; les 
résultats seraient présentés le long 
d’un gradient du terrain de chasse 
le plus important au moins 
important (cf. par ex. Jaberg & 
Guisan 2001, Santos et al. 2013). 

• Modèles SIG et modèles 
d’adéquation de l’habitat (par ex. 
analyse factorielle de la niche 
écologique). 

 
 
6.3 Quelle est l’efficacité des mesures de réduction mises en œuvre actuellement? 
Un complément d’information est nécessaire pour les questions suivantes :  
- Est-il acceptable d’utiliser la même vitesse de vent de démarrage dans différents parcs 
éoliens ou faut-il qu’elle soit spécifique au site et/ou à la saison ? 
 - Les éoliennes sont conçues pour fonctionner plus de 20 ans. Des modifications d’activité 
des chauves-souris résultant d’un changement paysager ou climatique rendent-elles 
nécessaire de corriger/actualiser les mesures de réduction après un certain nombre 
d’années ?  
Sujets à étudier Méthodes 

• Est-il important de déterminer des 
algorithmes pour la vitesse de vent 
de démarrage en fonction du site ?  

• Est-il important de refaire un suivi 
post-construction au bout de 10-15 
ans?  

• Suivi acoustique à hauteur de 
nacelle combiné à des études 
systématiques de mortalité par 
collision (méthodologie selon  
Arnett 2005, Grünkorn et al. 2005, 
Niermann et al. 2007, Brinkmann et 
al. 2011). 

 
 
 
6.4 Quelle est l’ampleur de l’effet sur les populations, en particulier l’effet cumulatif 

des parcs éoliens ?  
Des informations complémentaires sont nécessaires: 
- sur  les populations concernées (chauves-souris locales ou migratrices ?) 
- si la mortalité affecte les chauves-souris au niveau des populations.  
 
Sujets de recherche Méthodes 
• Impacts potentiels sur les 

populations de chauves-souris de 
• Etudes systématiques de mortalité 

par collision pendant toute la 
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la mortalité par collision (impacts 
complètement inconnus).3 

 

saison d’activité (méthodes d’après 
Arnett 2005, Grünkorn et al. 2005, 
Niermann et al. 2011). 

• Etudes génétiques. 
• Etudes de populations. 
• Modèles de populations. 

• Des études allemandes récentes 
(Voigt et al. 2012) indiquent que 
non seulement des espèces 
migratrices sont victimes des 
éoliennes mais aussi des espèces 
appartenant à des populations 
locales et chassant sur les parcs 
éoliens. Quel est le pourcentage 
des espèces migratrices par 
rapport aux résidentes parmi les 
victimes des parcs éoliens ? 

• Etudes génétiques et analyse des 
isotopes à partir des études 
systématiques de collisions.  
 

• Actuellement de nombreux parcs 
éoliens fonctionnent sans que 
soient mises en place des mesures 
de réduction adéquates (telle 
qu’une augmentation de la vitesse  
de vent de démarrage). Quelle est 
l’importance de l’effet cumulatif des 
éoliennes isolées et des parcs 
éoliens aux niveaux local, régional, 
national et international ?  

• Etudes génétiques. 
• Etudes isotopiques. 
• Etudes de populations. 
• Modèles de populations. 

• Des études pluriannuelles sont 
nécessaires pour déterminer les 
effets à long terme des parcs 
éoliens. Ces effets pourraient par 
exemple, inclure une 
accoutumance des chauves-souris 
aux parcs éoliens, qui avec le 
temps pourrait réduire l’impact. Il 
ne faut pas s’attendre à cette 
réduction pour les espèces 
migratrices, mais elle serait 
possible pour les espèces locales. 
Des impacts significatifs sur les 
populations ne deviennent 
apparents que sur le long terme.  

• Baguage. 
• Etudes de populations. 
• Etudes isotopiques. 
 
 

 
6.5 Quels sont les habitats/paysages où les éoliennes ne devraient pas être 

autorisées en raison d’un taux de collision élevé ?  
Un complément d’information est nécessaire sur les questions suivantes :  
-  Quels sont les terrains de chasse importants ? 
-  Quels sont les taux régionaux de collision par espèce/espèces problématiques.  
- Où et quand (période/saison) la migration a-t-elle lieu?  

                                                
3 Les effets sur les populations sont inconnus, non seulement en ce qui concerne la mortalité des chauves-souris 
par collisions par les éoliennes, mais aussi sur les routes et voies ferrées ou celle due au dérangement dans les 
gîtes, induisant une baisse de reproduction, etc., ou la mortalité résultant d’autres types de développement (il  
existe plusieurs études de cas sur la mortalité par les routes, montrant qu’à long terme elle peut être insoutenable 
pour les populations [par ex. Altringham 2008]). Ce type de recherche doit être établi dans un sens plus large.  
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- Existe-il des routes de vol/zones de migration et dans l’affirmative sont-elles identifiables ? 
- Dans ce cas, quel est leur relation avec le paysage, à différentes échelles ? 
- L’information relative à un « pic d’activité migratoire » et à des « voies de migration dans le 

paysage » est-elle utilisable pour éviter les problèmes ?  
 
Sujets de recherche Méthodes 
• Etude des taux de collision des 

chauves-souris (à l’instar de  
Brinkmann et al. 2011) pour 
l’Europe méridionale, de 
préférence une pour le sud-ouest 
et une autre pour le sud-est.  

• Suivi acoustique à hauteur de 
nacelle combiné à des études 
systématiques de mortalité par 
collision (méthodes d’après Arnett 
2005, Grünkorn et al. 2005, 
Niermann et al. 2007, Brinkmann et 
al. 2011). 

• Identifier les habitats constituant 
des terrains de chasse importants 
pour les espèces de chauves-
souris concernées. 

• Etudes au détecteur d’ultrasons. 
• Modélisation de l’utilisation de 

l’habitat.  

•  Identifier les voies de migration/ 
les corridors à terre et les sites de 
halte. Il existe plusieurs études sur 
la migration des chauves-souris 
dans différents lieux isolés 
d’Europe, mais il n’y a pas de carte 
d’ensemble des voies de 
migration, ni des haltes.  

• Les structures paysagères (vallées 
fluviales, littoraux, vallées de 
montagne, etc.) guident-elles la 
migration ?  

• Projets de baguage des chauves-
souris sur les voies de migration.  

• Effort constant de captures au filet 
sur les voies de migration.  

• Etudes génétiques internationales 
(cf. Petit & Mayer 2000). 

• Radiopistage. 
• Etudes par radar. 
• Etudes acoustiques sur des points 

de migration choisis  

 
6.6 Quel est le comportement des chauves-souris en migration au-dessus de 

vastes étendues d’eau, en particulier en mer ? Combien sont-elles à présenter 
ce comportement ?  

Des informations complémentaires sont nécessaires sur les points suivants : 
- Existe-il des routes de vol/zones de migration et sont-elles identifiables ? Dans 

l’affirmative où sont situées les voies de migration et les terrains de chasse  en mer et 
sur la côte ?  

- Comment déterminer la collision des chauves-souris avec des éoliennes en mer ?  
 
Sujets de recherche Méthodes 
• Identifier les voies de migration/ 

les corridors en mer et les sites de 
halte. Il existe plusieurs études sur 
la migration des chauves-souris 
dans différents lieux isolés 
d’Europe, mais il n’y a pas de carte 
d’ensemble des voies de 
migration ni des haltes. Bien que 
certaines études et des 
observations anecdotiques 
montrent que les chauves-souris 
traversent la mer, par exemple la 
mer du Nord et la Baltique (Ahlén 
1997, Russ et al. 2001, 2003, 

• Projets de baguage des chauves-
souris sur les voies de migration.  

• Effort constant de captures au filet 
sur les voies de migration (haltes). 

• Etudes génétiques internationales 
(cf. Petit & Mayer 2000). 

• Radiopistage. 
• Etudes par radar. 
• Etudes acoustiques sur des points 

de migration choisis. 
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Walter et al. 2004, 2007, Sonntag 
et al. 2006, Ahlén et al. 2009, 
Hüppop 2009, Meyer 2011, 
Seebens et al. 2013), l’information 
spécifique sur les voies réelles de 
migration en mer fait défaut.  

• Y a-t-il activité de chauves-souris 
en mer et à quelles distances de la 
côte ? Quelles sont les espèces 
actives en mer et le sont-elles 
seulement pendant la migration ? 
La migration implique-t-elle aussi 
des actions de chasse et est-ce en 
lien avec des déplacements vers 
des îles ? 

• Etudes acoustiques à partir de 
phares, de bouées, de transects 
en bateau (détecteurs manuels, 
systèmes d’enregistrement 
automatique des chauves-
souris).  

• Caméra à images thermiques. 
• Radar. 

 
• Par quelles conditions 

météorologiques les migrations 
ont-elles lieu à terre/sur le littoral et 
en mer ? Il est nécessaire d’obtenir 
des données complémentaires sur 
la migration des chauves-souris, 
plus spécifiquement sur les voies 
de migration propres au site et sur 
le nombre de chauves-souris qui 
les utilisent, sur les altitudes de vol 
par espèce et  comment le 
calendrier, le trajet et la direction 
sont influencés par les conditions 
météorologiques. Combien de fois 
les chauves-souris s’arrêtent-elles 
pour se reposer ou pour chasser ?  
 

• Etudes acoustiques au sol, sur des 
tours, des éoliennes, avec des 
ballons, etc. 

• Etudes avec caméra à images 
thermiques. 

• Radar. 
• Etudes physiologiques et 

comportementales.  

• Développer et tester  des 
méthodes pour enquêter sur 
l’activité des chauves-souris et sur 
les taux de collision des parcs 
éoliens offshore.   

• Radar de poursuite. 
• Transects en bateau, traversées en 

ferry. 
• Systèmes de détection 

automatique des chauves-souris 
sur des bouées, des plates-formes 
ou d’autres structures existantes.  

• Développer et tester  des 
méthodes pour enquêter sur 
l’activité des chauves-souris en 
mer. 

• Radiopistage. 
• Radar de poursuite. 
• Baguage4. 
• Echantillonnages acoustiques 

répétés et synchronisés, à grande 
échelle. 

• Etudes acoustiques sur des ferries 
et des bouées ancrées.  

 
6.7 Petites éoliennes 
Les petites éoliennes de différents types sont un phénomène relativement nouveau mais 
leurs nombres augmentent et il est probable que cela va continuer. Leurs effets sur le 
comportement des chauves-souris et sur leur populations sont très peu connus, mais à ce 

                                                
 
 



 

42 
 

jour les études suggèrent que les chauves-souris évitent les petites éoliennes en 
fonctionnement et la mortalité observée est relativement faible (Minderman et al. 2012, 
Park et al. 2013). Des recherches complémentaires sont nécessaires sur la mortalité et 
les impacts du dérangement pour une grande variété d’espèces, d’habitats et de 
tailles/modèles d’éoliennes. 
 
Sujets de recherche Méthodes 
• Comment le risque de collision 

varie-t-il entre les espèces, les 
habitats et la taille et/ou le modèle 
de l’éolienne ?  

• L’évitement des éoliennes par les  
pipistrelles, observé 
précédemment, s’applique-t-il à 
différentes espèces et/ou aux 
éoliennes de différentes tailles? 

• Les petites éoliennes ont-elles un 
effet négatif sur les espèces 
couramment considérées comme 
relativement non affectées par les 
éoliennes de taille moyenne et de 
grande taille ?  

• Suivi acoustique combiné à des 
études systématiques de mortalité 
par collision (similaire à Niermann 
et al. 2011) et/ou études 
comportementales; quand c’est 
possible, une approche 
expérimentale devrait être adoptée 
(par ex. intervention sur le 
fonctionnement de 
l’aérogénérateur. 

• Images thermiques. 
 

• Y a-t-il des effets létaux ou sub-
létaux quand les petites éoliennes 
sont installées près des gîtes ? 

• Suivi acoustique associé à des 
comptages dans les gîtes.  

• Quelles mesures de réduction 
seraient efficaces pour abaisser la 
mortalité et/ou réduire le 
dérangement ?  

• Approche expérimentale  (BACI -
avant/ après/contrôle/impact) avec 
modification du fonctionnement de 
l’éolienne. 

• Peut-il y avoir un impact au niveau 
des populations en raison du 
dérangement causé par les petites 
éoliennes ?  

• Etudes sur mortalité et le 
dérangement associées à la 
modélisation des populations.  

• Etudes de cas pour tirer parti des 
situations où des éoliennes auraient 
été construites à proximité de gîtes 
ou de terrains de chasse d’espèces 
rares ou vulnérables.  

• Existe-t-il un potentiel d’effets 
cumulés pour les petites 
éoliennes ? 

• Une base de données consultable 
pour les installations de petites 
éoliennes est nécessaire au niveau 
régional et/ou national.  

 
4 Voir aussi les Résolutions d’EUROBATS N° 4.6 et 5.5 : Guidelines for the Issue of Permits for the Capture and 
Study of Wild Bats (Lignes directrices pour la délivrance d’autorisations de capture et d’étude des chiroptères 
sauvages). 
 
7  Contenu des lignes directrices nationales 
 
L’ampleur, le contenu et la spécificité des lignes directrices nationales, évaluées en 2014 
par le groupe de travail intersessions d’EUROBATS sur les éoliennes et les populations 
de chauves-souris sont extrêmement variables. Elles vont de quelques recommandations 
générales à de gros documents très détaillés. Certaines lignes directrices nationales sont 
cohérentes avec les recommandations d’EUROBATS (EUROBATS Publication Series N°3 
tandis que d’autres sont plus ou moins en contradiction avec elles. Afin d’assurer une 
protection des chauves-souris tout aussi efficace dans toute l’aire d’action de l’Accord, il 
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importe que toutes les recommandations nationales remplissent certains standards 
minima en accord avec les Résolutions des Parties et les connaissances scientifiques les 
plus récentes. 
En concordance avec le paragraphe 5 de la Résolution 5.6, approuvée par les Parties lors 
de la 5ème session du Meeting des Parties (2006), les Parties se doivent de « développer 
des lignes directrices nationales appropriées s’inspirant de la version en cours des 
recommandations génériques en annexe 1 ». Cette Résolution fut ultérieurement amendée 
lors de la 6ème session du Meeting des Parties (2010). En concordance avec le paragraphe 6 
de la Résolution 6.11, les Parties furent exhortées à « développer et à veiller à la mise en 
œuvre d’un document de référence national pertinent pour l’environnement local et basé sur 
les principes du n°3 de la Publication Series d’EUROBATS. A la 7ème session du Meeting des 
Parties (2014) ceci fut confirmé et remplacé par le paragraphe 8 de la Résolution 7.5 dont le 
texte exhorte les Parties et les Etats de l’aire de répartition non-Parties, si cela n’a pas déjà 
été fait, à « développer et à veiller à la mise en œuvre d’un document de référence national 
suivant la version la plus récente des recommandations générales du Comité Consultatif 
d’EUROBATS, annexées à la Résolution (c.-à-d. ce document-ci, jusqu’à ce qu’il soit 
remplacé par une nouvelle version). 
Un examen approfondi de cette disposition, ainsi que d’autres clauses de la Résolution 7.5 
conduit aux conclusions que : 

1. Les Parties devraient développer des lignes directrices nationales pour le processus 
de planification et les études d’impact des éoliennes sur les chauves-souris, et les 
Etats non-Parties sont encouragés à faire de même.  

2. Les lignes directrices nationales devraient être basées sur les principes contenus 
dans la présente publication.  

3. Etant donné le paragraphe 5 de la Résolution 7.5, il y a lieu de conclure que les 
recommandations nationales devraient couvrir au moins trois points :  
a) relevés de terrain, 
b) études d’impact pré-construction,  
c) suivis post-construction. 

4. Etant donné  le paragraphe 6 de la Résolution 7.5, si la question n’est pas 
réglementée par une législation nationale ou régionale, les lignes directrices 
nationales devraient aussi spécifier les exigences auxquelles doivent répondre les 
experts chiroptérologues qui entreprennent le diagnostic préalable à la construction, 
le suivi post-construction et l’évaluation de l’impact des éoliennes sur les chauves-
souris. 

5. Les lignes directrices nationales doivent être spécifiques à l’environnement local, c.-
à-d. qu’elles doivent adapter les recommandations générales d’EUROBATS aux 
conditions locales (à la fois au niveau national et, si possible, au niveau régional, 
voire à un niveau inférieur).  

6. Les Parties doivent aussi veiller à la mise en œuvre des lignes directrices nationales 
et donc, pendant la préparation de ces recommandations, s’assurer qu’elle peuvent 
être exécutées, c.-à-d. en accord avec la réglementation nationale et les pratiques 
administratives, et prendre en compte les ressources humaines et matérielles du 
réseau national de conservation des chauves-souris. En même temps, les Parties 
devraient inclure les lignes directrices dans le système national des études d’impact 
sur l’environnement pour garantir leur prise en compte.  

Même si les recommandations précédentes paraissent prescriptives, chacune d’elles peut 
être sujette à plusieurs interprétations. Pour cette raison nous analysons, ci-dessous, ces 
points en détail et suggérons les prescriptions minimales pour les lignes directrices 
nationales et les aspects qui permettent une gamme de solutions nationales possibles. 
 
7.1 Développer des lignes directrices nationales 
La Résolution 7.5 indique clairement que les Parties sont exhortées à développer des lignes 
directrices nationales pour le processus de planification et les études d’impacts des 
éoliennes sur les chauves-souris. Les Etats non Parties sont encouragés à le faire et il leur 
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est conseillé d’appliquer cette Résolution pour la conservation des populations européennes 
de chauves-souris. 
 La Résolution ne spécifie pas la forme des lignes directrices et il est reconnu que 
diverses solutions sont acceptables, selon les préférences d’un Etat donné. Les lignes 
directrices sur les éoliennes peuvent apparaître dans un seul document concernant la 
question des parcs éoliens et des chauves-souris (solution appliquée le plus fréquemment), 
comme un chapitre dans des recommandations générales pour évaluer l’impact des parcs 
éoliens sur l’environnement, ou comme un chapitre sur les parcs éoliens dans des lignes 
directrices générales pour évaluer l'impact de divers projets de développement sur les 
chauves-souris. 
Il est aussi possible de développer des recommandations séparées pour différents éléments 
du processus (tels que des diagnostics pré-construction, l’analyse des données disponibles 
et des résultats de recherche, suivi post-construction) et pour les types de parcs éoliens (à 
terre, en mer, éoliennes isolées, petites éoliennes, etc.). Toutefois ces lignes directrices 
individuelles doivent être consistantes les unes avec les autres et ne pas entraîner une 
réduction injustifiée de la qualité de l’évaluation pour un type de parc éolien. En règle 
générale il conviendra de s’assurer qu’en accord avec le paragraphe 5 de la Résolution 7.5, 
tous les parcs éoliens pouvant avoir un impact sur les chauves-souris seront soumis à des 
études d’impact pré-construction (comprenant des diagnostics adéquats) et à des suivis 
post-construction selon les mêmes pratiques standardisées. Le nombre de chauves-souris 
tuées par une éolienne n’est pas en relation avec le fait qu’il s’agisse d’une éolienne isolée 
ou d’un groupe d’aérogénérateurs (Rydell et al. 2010a). Par conséquent, l’effet cumulatif de 
plusieurs éoliennes isolées peut être égal à l’impact d’un très grand parc éolien et nécessite 
donc des diagnostics et des études d’impacts adéquats. 
 On peut supposer que la création de plusieurs lignes directrices régionales, plutôt 
qu’un seul document national, est acceptable si la consistance entre elles est suffisante et 
assurée (cf. point 7.4) 
 
7.2 Conformité des recommandations nationales avec les lignes directrices 
d’EUROBATS  
Les Parties doivent choisir l’autorité/l’organisation appropriée pour développer des 
recommandations nationales. Typiquement elles sont développées par des organisations 
non-gouvernementales spécialisées, mais elles peuvent aussi être crées par des instituts de 
recherche, des unités pour la conservation de la nature, voire des experts individuels. 
Cependant, comme la mise en œuvre des dispositions de la Résolution et la conservation de 
la nature à l’échelle nationale sont des missions relevant des autorités gouvernementales 
compétentes de l’Etat Partie, ces autorités doivent veiller à que les lignes directrices 
appliquées soient en accord avec les dernières connaissances et avec les lignes directrices 
générales d’EUROBATS. L’application de recommandations qui ne remplissent pas ces 
exigences ne devrait pas être acceptée. 
 Les lignes directrices d’EUROBATS contiennent des recommandations à la fois 
générales et spécifiques. Les lignes directrices nationales peuvent reprendre les 
recommandations spécifiques, mais ce n’est pas une obligation. Elles peuvent simplement 
déclarer que les recommandations spécifiques des lignes directrices d’EUROBATS doivent 
être appliquées. 
 Si les recommandations d’EUROBATS sont trop générales, les lignes directrices 
nationales devraient les rendre plus spécifiques. Les versions nationales peuvent aussi 
réglementer des problèmes non mentionnés dans les lignes directrices d’EUROBATS. 
 De petites divergences par rapport aux recommandations d’EUROBATS sont 
acceptables si elles sont basées sur : 
a) des conditions spéciales, nationales ou régionales – climat ou espèces (par ex. il n’est 

pas nécessaire de réaliser des études acoustiques en mars dans les pays ou les régions 
où les températures de mars sont inférieures à 0°C, ni de rechercher des sites 
d’hibernation dans les pays à climat plus chaud où les chauves-souris n’hibernent pas ; 

b) les connaissances actuelles – afin d’incorporer des méthodes importantes et nouvelles, 
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largement acceptées par la communauté scientifique des chiroptérologues et qui 
améliorent l’efficacité de la recherche et des études d’impact ou des mesures de 
réduction, mais qui ne sont pas encore incluses dans la présente version des lignes 
directrices d’EUROBATS. 

Il doit être noté qu’en concordance avec la Résolution 7.5, le Comité consultatif 
d’EUROBATS doit veiller à l’actualisation des recommandations générales, en tenant 
compte des progrès dans l’amélioration des connaissances. Ceci signifie que les lignes 
directrices nationales doivent aussi être régulièrement mises à jour pour qu’elles restent 
cohérentes avec la version la plus récente des recommandations d’EUROBATS et avec le 
dernier état des connaissances. Une fréquence fixe pour la mise à jour des lignes directrices 
nationales peut être adoptée (par ex. tous les quatre ans), mais il semble plus efficace de 
l’actualiser lorsque c’est nécessaire et au moins après chaque mise à jour des lignes 
directrices d’EUROBATS. Cela signifie que les lignes directrices doivent toujours porter la 
date de la dernière mise à jour ou le numéro de version qui permet à l’utilisateur d’identifier 
la toute dernière version.  
 
7.3 Contenu des lignes directrices 
Les lignes directrices nationales ou régionales doivent couvrir les études d’impact avant 
construction, y compris les études de diagnostic et le suivi post-construction. Mais le contenu 
spécifique de ces orientations est principalement déterminé par leur finalité. Les lignes 
directrices nationales ou régionales doivent venir en complément des lignes 
directrices d’EUROBATS, pour garantir que l’évaluation de l’impact des éoliennes sur 
les chauves-souris prend en compte les conditions spécifiques dans un Etat donné 
(ou une région). Ces conditions incluent principalement : 
a) les conditions climatiques (celles qui affectent le calendrier de la saison d’activité des 

chauves-souris), 
b) les conditions naturelles (relief, types d’habitats et leur importance pour les chauves-

souris), 
c) les caractéristiques de la chiroptérofaune (espèces, distribution et abondance, tailles 

des populations, menaces, vulnérabilité aux collisions avec les éoliennes, périodes et 
voies de migration, etc.), 

d) l’état de la recherche et les analyses dans les procédures nationales d’étude d’impact 
(par ex. différences dans l’ampleur du cadrage aux fins de l’ESE, EIE et de l’étude 
d’incidence sur les sites Natura 2000 ; besoins spécifiques concernant la recherche et 
les rapports requis par la réglementation nationale). 

Compte tenu du fait qu’en migration les chauves-souris survolent plusieurs pays et peuvent 
subir des impacts transfrontaliers, leur conservation implique une approche 
transfrontalière. Par conséquent les lignes directrices nationales ne doivent pas être en 
contradiction avec les présentes recommandations. Elles peuvent toutefois affecter le choix 
des méthodes de recherche (parmi celles présentant une efficacité similaire et la 
présentation des rapports, ou créer des différences entre les exigences sur la spécificité des 
données aux différents stades menant à la délivrance d’un permis de construire un parc 
éolien dans un site donné. Le cadrage de l’étude et des analyses peut généralement être 
plus global au niveau de la planification stratégique et progressivement plus spécifique dans 
les étapes successives du processus de délivrance du permis, avec l’analyse de l’étude 
d’impact complète terminée avant que ne soit prise la décision finale d’autoriser la 
construction d’un parc éolien. 
 Des facteurs naturels (points A-C) peuvent conduire à de petites divergences par 
rapport aux lignes directrices d’EUROBATS,  par exemple pour mieux adapter le diagnostic 
à la faune et à l’activité des chauves-souris dans un Etat donné. Toutefois ces modifications 
doivent être basées uniquement sur des décisions documentées et être justifiées dans les 
lignes directrices. 
 
A) Les exigences minimales concernant le cadrage et les méthodes d’études (avant et 
après construction) sont fixées dans les recommandations d’EUROBATS. Les lignes 
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directrices nationales peuvent aussi inclure des recommandations, concernant par exemple 
des sources de données additionnelles, le matériel utilisé (afin de pouvoir comparer les 
résultats entre pays ou régions), la méthode pour choisir entre transects ou points d’écoute, 
les exigences relatives à la représentativité spatiale d’une étude, aux limites des périodes 
d’activité des chauves-souris ou à la qualification des personnes ou bureaux réalisant le 
travail de terrain et l’analyse des données. Il est recommandé qu’elles spécifient aussi 
(standardisent) le cadre des données devant être soumises à l’autorité décisionnelle pour 
l’étude d’impact ainsi que la méthode pour les présenter (par exemple le type de fichiers 
cartographiques ou le format des données, annexés au rapport, et le mode de sauvegarde 
(si cela n’est pas précisé dans d’autres règlements nationaux). Les lignes directrices 
nationales peuvent séparer les recommandations pour l’étude par types spécifiques 
d’habitats présents dans un pays donné. Elles peuvent aussi suggérer une étude 
additionnelle obligatoire, recommandée ou acceptée dans un Etat donné et allant au-delà du 
cadre minimal fixé par les recommandations d’EUROBATS.   
 
B)  Les recommandations concernant les évaluations d’impact avant construction doivent 
être spécifiées dans la réglementation nationale de l’étude d’impact sur l’environnement et, 
dans le cas des Parties membres de l’Union européenne,  respecter aussi la législation de 
l’U.E. Il est essentiel que les lignes directrices nationales incluent les éléments suivants : 
 1) les exigences minimales relatives au site éolien en ce qui concerne les chauves-
souris pour s’assurer de la clarté quant aux sites éoliens qui sont inacceptables (ceci peut 
être décidé sur la base des recommandations d’EUROBATS, mais les lignes directrices 
nationales peuvent aussi inclure des recommandations supplémentaires, associés à des 
conditions locales spécifiques – en ligne avec le paragraphe 2 de la Résolution 6.11) 
 2) l’indication des cas pour lesquels il est nécessaire de réaliser une étude 
d’incidence sur un site Natura 2000 ou sur un autre site ou espace protégé créé dans un but 
de conservation des chauves-souris ; 
 3) les mesures de réduction recommandées et les principes de leur application, en 
portant une attention particulière aux règles concernant le recours saisonnier ou transitoire à 
la mise en drapeau des pales, l’augmentation des vitesses de vent de démarrage et l’arrêt 
temporaire des éoliennes, en concordance avec le paragraphe 9 de la Résolution 7.5. 
 
C) La réglementation nationale concernant le suivi post-construction doit considérer le 
fait qu’en raison des changements possibles de comportement des chauves-souris, en 
relation avec la construction du parc, tout site éolien nécessite un suivi post-construction. 
Ces prescriptions devraient indiquer comment le niveau observé de mortalité et d’activité des 
chauves-souris à proximité des rotors devrait se traduire par des modifications des 
recommandations pour le fonctionnement des éoliennes (incluant à la fois le recours à des 
mesures de réduction plus ou moins strictes ou à leur abandon si elles sont inutiles). Elles 
devraient aussi spécifier que s’il n’est pas possible de faire baisser la mortalité par des 
mesures de réduction, il est nécessaire d’arrêter complètement les éoliennes (au moins 
pendant la période d’activité des chauves-souris). Si la mise en œuvre de mesures de 
réduction est modifiée, les lignes directrices nationales doivent spécifier le calendrier et 
l’ampleur d’un autre suivi post-construction. Les lignes directrices post-construction doivent 
aussi veiller à ce que les résultats du suivi post-construction soient envoyés aux autorités 
compétentes, responsables de la conservation de la nature, et qu’ils puissent être utilisés par 
des spécialistes pour des analyses collectives et l’amélioration des lignes directrices 
nationales et des recommandations d’EUROBATS. 
 La liste des recommandations ci-dessus sur le contenu des lignes directrices 
nationales n’est pas close. D’autres composants peuvent venir s’ajouter, selon les besoins 
d’un Etat particulier, par exemple des exigences en matière d’expérience demandée aux 
experts chiroptérologues réalisant le diagnostic préalable, le suivi post-construction et l’étude 
d’impact, des glossaires de termes utilisés, des listes de références bibliographiques, une 
liste des organisations pouvant fournir des conseils et une description des procédures 
administratives. 



 

47 
 

 
7.4 Adapter les lignes directrices aux conditions locales  
Actuellement et dans la plupart des cas, les lignes directrices nationales couvrent la totalité 
du pays (un Etat Partie ou un Etat de l’aire de répartition non-Partie). Cependant il existe des 
cas (en particulier dans les Etats de grande taille) où différentes recommandations sont 
adoptées pour différentes régions ou unités administratives. Ceci est acceptable tant que les 
différences entre les lignes directrices régionales sont justifiées par des conditions locales 
(comme le climat, le relief ou la chiroptérofaune). Les autorités responsables de l’application 
des recommandations d’EUROBATS et de la conservation des chauves-souris doivent 
s’assurer que toutes les lignes directrices sont aussi cohérentes que possible entre les 
régions. Il est recommandé de fixer des orientations-cadres uniformes pour tout le pays, afin 
de répondre aux conditions locales dans différentes régions (par ex. des méthodes d’étude 
uniformes, mais des différences régionales pour les périodes de collecte ou d’interprétation 
des données). 
 Dans le cas d’Etats aux conditions naturelles similaires (par ex. de petits pays 
voisins), des lignes directrices identiques peuvent être adoptées par un groupe d’Etats. Mais 
ceci doit être approuvé à l’unanimité par les autorités appropriées de tous les Etats en 
question. Dans d’autres cas il n’est pas accepté, en principe, que les recommandations 
développées pour un Etat soit appliquées dans un Etat différent, surtout si cela conduit à 
limiter l’ampleur de l’étude ou à adopter des critères inférieurs lors de l’interprétation des 
résultats. Les seuls cas où des lignes directrices, créées dans un Etat différent, peuvent être 
appliquées sont les suivants : 
a) si l’Etat pour lequel une évaluation est réalisée n’a pas encore développé et adopté des 

recommandations nationales (dans ce cas les lignes directrices du pays ayant les 
conditions naturelles et la chiroptérofaune les plus similaires peuvent être appliquées) ; 

b) pour élargir l’ampleur de la recherche relative aux lignes directrices nationales, à des 
fins scientifiques ou comparatives, ou par exemple près de la frontière nationale pour 
réaliser une étude d’impact transfontalière. 

 
7.5 Garantir la mise en œuvre des recommandations 
La mise en œuvre des lignes directrices nationales doit être assurée par les Parties. Il existe 
pour cela deux méthodes basiques :  
a) inclure dans la législation nationale l’obligation de respecter les lignes directrices; 
b) inclure dans les lignes directrices le processus d’autorisation pour chaque projet.  

En plus de ceci, il est essentiel d’adopter des pratiques cohérentes pour évaluer les rapports 
des études d’impact sur l’environnement afin de garantir que seuls les rapports conformes 
aux directives nationales sont approuvés (les études de plus grande ampleur, additionnelles 
ou une interprétation plus stricte des résultats peuvent aussi être acceptées).  
 En ce qui concerne les membres de l’U.E. (ou les Etats candidats), il convient de 
souligner que l’utilisation systématique des lignes directrices les plus récentes est aussi 
conforme avec l’article 5 paragraphe 1b de la Directive 2011/92/UE du Parlement européen 
et du Conseil du 13 décembre 2011 sur l’évaluation des effets sur l’environnement de 
certains projets publics et privés et avec l’article 5, paragraphe 2 de la Directive du 
Parlement européen et du Conseil N° 2001/42/EC du 27 juin 2001 sur l’évaluation des effets 
sur l’environnement de certains plans et programmes. 
 Selon ces règlements, l’ampleur de l’information requise (pour l’EIE ou l’ESE) doit 
être cohérente  avec l’état actuel des connaissances et des méthodes d’évaluation. Il 
convient que les lignes directrices nationales spécifient les méthodes d’évaluation conformes 
au dernier état des connaissances.   
 Quand des lignes directrices nationales sont en place (recommandées officiellement 
par l’administration concernée ou non officiellement par des ONG), il est inadmissible que 
des projets soient acceptés si ils n’ont pas été soumis à une étude d’impact ou si leur 
évaluation a été menée en suivant des méthodes indépendantes, différentes, qui ne sont pas 
conformes aux lignes directrices, sont réduites ou demandent bien moins de recherches et 
fournissent moins de données pour fonder une décision que les méthodes fixées par les 
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directives nationales. 
 
8 Conclusions et suites à donner 
 
Ce document fixe des recommandations génériques pour le processus de planification et les 
études d’impact afin de prendre en compte l’effet des éoliennes sur les chauves-souris. En 
outre il résume les priorités pertinentes en matière de recherche. Il est loin d’être complet et 
il faut continuer à le développer, en particulier dans le contexte européen. Il convient de 
poursuivre les recherches sur l’impact des parcs éoliens sur les chauves-souris afin de 
trouver des solutions pour réduire au minimum les impacts des futurs projets éoliens. 
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10  Glossaire 
 

Analyse de conflit – étude systématique du profil, des causes, des acteurs et des 
dynamiques d’un conflit.  

Cadrage – première étape, essentielle, d’une étude d’impact sur l’environnement, et qui suit 
généralement le « screening »  processus de détermination du contenu et de l’étendue 
des questions devant être traitées dans les informations environnementales à 
soumettre aux autorités compétentes pour les plans et projets soumis à EIE ou ESE. 
En général le cadrage sert à identifier au moins : les sujets importants à couvrir par 
l’évaluation, les périodes appropriées et les limites spatiales de l’étude, l’information 
nécessaire à la prise de décisions, les effets importants et les facteurs à étudier en 
détails et parfois aussi les alternatives envisageables aux plans ou projets proposés et 
devant être réexaminés.   

Compensation (mesure de) – action destinée à régler les impacts négatifs résiduels sur 
l’environnement, qui ne peuvent être évités ou réduits, tels que la perte d’habitat, la 
blessure ou la mort d’individus.  

Détecteur automatique d’ultrasons – dispositif d’enregistrement automatique des cris 
d’écholocalisation des chauves-souris, pouvant être laissé sans surveillance sur le 
terrain. 

Détecteur manuel d’ultrasons – système pour détecter les cris d’écholocalisation des 
chauves-souris permettant à l’opérateur « d’entendre », d’enregistrer ou d’identifier les 
chauves-souris sur le terrain. 

Directive Habitats – Directive 92/43/EEC du Conseil du 21 Mai 1992 sur la conservation 
des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages. 
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Distance de l’éolienne – distance la plus courte en ligne droite entre un point donné ou une 
ligne et le cercle horizontal centré sur l’axe du mât de l’éolienne et dont le rayon est 
égal à la longueur de la pale (valeur approximative). 

Effet cumulatif – effet combiné sur l’environnement causé par un projet de développement 
conjointement avec d’autres développements passés, présents et raisonnablement 
probables et d’autres activités humaines. 

Eoliennes « offshore » – éoliennes construites en mer ou sur de grandes étendues d’eau.  

Eoliennes « onshore » – éoliennes construites à terre. 

Etude d’impact sur l’environnement (EIE) – procédure nationale pour évaluer les effets 
environnementaux possibles des projets publics et privés pouvant avoir des effets 
importants sur l’environnement (cf. par ex. Directive du Conseil 85/337/EEC). 

Evaluation stratégique environnementale (ESE) – procédure visant à intégrer des 
considérations environnementales dans la préparation et l’adoption de plans et de 
programmes en vue de promouvoir un développement soutenable (cf. par ex. la  
Directive 2001/42/EC).  

Evitement  (mesure d’) – action destinée à éviter les impacts négatifs sur l’environnement 
tels que la perte d’habitat, la blessure ou la mort des animaux. 

Impact transfrontalier – tout impact produit par une activité située dans un pays et affectant 
une région sous juridiction d’un autre pays ou de plusieurs autres. 

Infrastructures connexes du parc éolien – elles incluent les routes d’accès, les sous-
stations et les câbles de connexion au réseau électrique qui peuvent être aériens ou 
souterrains ; elles peuvent même inclure des mâts de mesures météorologiques 
distincts sur des parcs éoliens de grande envergure pour permettre un suivi précis du 
rendement.  

Indice d’activité de chauves-souris – valeur numérique exprimée en unités d’activité (par 
ex. passages de chauves-souris) par heure, déterminée pour chaque relevé à chaque 
point d’écoute ou section fonctionnelle de transect (aussi bien pour la totalité du parc 
que pour une partie choisie), calculée séparément pour des espèces individuelles ou 
des groupes d’espèces (et pour toutes les chauves-souris). Le terme « indice moyen 
d’activité des chauves-souris » peut en outre être utilisé dans le sens de valeur 
numérique exprimée en unités d’activité par heure, déterminée pour une période 
donnée – par ex. pour les migrations d’automne ou pour l’année complète – et calculée 
comme la moyenne arithmétique d’indices enregistrés dans une période donnée ou 
autrement, selon la méthodologie applicable. 

Mesures ERC – mesures pour éviter, réduire ou compenser les impacts 

Migration – déplacement régulier, généralement saisonnier, de toute une population 
animale ou d’une partie seulement, d’une région donnée vers une autre. 

Mise en drapeau – réglage de l’angle des pales du rotor parallèlement au vent ou en 
orientant l’ensemble pour qu’il n’ait pas prise au vent, afin de ralentir ou de stopper la 
rotation des pales. Le rotor n’est pas bloqué pendant cet arrêt et il peut tourner 
librement à vitesse très faible. 

Modification de puissance (ou “repowering”) – augmenter la capacité de production d’un 
site éolien en installant des aérogénérateurs plus performants ou des pales sur des 
éoliennes existantes, ou remplacer ces dernières par d’autres plus performantes. Avec 
l’amélioration de la technologie, la tendance générale est au remplacement des 
anciennes éoliennes, plus petites, par des aérogénérateurs plus grands, plus efficaces 
et moins nombreux. En Allemagne le terme « repowering » réfère seulement au 
remplacement d’éoliennes plus petites par des nouvelles, moins nombreuses, sans 
augmentation de la capacité de production. 
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Petites ou micro-éoliennes (en anglais SWT) – il n’existe pas de définition globalement 
acceptée de “petite éolienne”, mais la limite supérieure des définitions des différents 
pays varie typiquement de 15 à 100 kW de capacité de production (World Wind Energy 
Association 2013). Une distinction est parfois faite entre les micro-éoliennes (0-
1,5 kW), les petites (1,5 -50 kWA) et les moyennes (50-100 kW (RenewableUK 2012). 

Principe de précaution – là où il existe des risques d’impacts graves et irréversibles, le 
manque de certitude scientifique ne doit pas être une raison pour différer des mesures 
rentables destinées à prévenir la dégradation de l’environnement (Nations Unies – 
Déclaration de Rio sur l’environnement et le développement 1992). 

Réduction (mesure de) – action entreprise pour atténuer, réduire ou minimiser tout impact 
négatif sur l’environnement tel qu’une perte d’habitat, la blessure ou la mort d’animaux, 
là où il n’est pas possible d’éviter de tels impacts. 

Regroupement (ou “swarming”)  - Le regroupement automnal de certaines espèces de 
vespertilionidés (en particulier les Myotis, Plecotus, Eptesicus et B. barbastellus) a lieu 
en fin d’été et en automne. Pl. auritus connaît aussi un regroupement printanier. Les 
chauves-souris peuvent parcourir de nombreux kilomètres pour gagner des sites 
souterrains (sites de « swarming »), arrivant plusieurs heures après le crépuscule, 
entrant, sortant et volant aux alentours, puis repartant avant l’aube. Le regroupement 
au lever du jour (« dawn swarming ») fait aussi référence au vol circulaire pratiqué par 
certaines espèces devant l’entrée d’un gîte (en particulier des gîtes de parturition) 
avant que les chauves-souris n’y entrent à l’aube. 

Screening – processus permettant de déterminer si une EIE est nécessaire ou non (en 
général sur la base d’une législation nationale et/ou de l’U.E.) – dans le cas des 
éoliennes il doit tenir compte du point 5 de la résolution 7.5 d’EUROBATS  qui 
demande aux Parties de l’Accord d’évaluer l’impact des projets éoliens sur les 
chauves-souris. 

Swarming – voir regroupement.  

Transit – déplacement d’une chauve-souris entre un gîte et un terrain de chasse, entre deux 
terrains de chasse ou deux gîtes. 

Vitesse de vent de démarrage – la vitesse de vent à laquelle une éolienne commence à 
produire de l’électricité. Elle est fonction du modèle, mais se situe en général entre 2,5 
et 4 m/s. Les éoliennes plus modernes, plus grandes, peuvent être programmées avec 
précision pour démarrer à des vitesses de vent plus élevées. 
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Annexe 1 : Etudes réalisées en Europe 
[insert table Excel sheet : Annexe 1_french.xlsx] 
 
Liste des abréviations 
cs = chauve-souris 

DU = détecteur d’ultrasons 

EM = estimation de la mortalité 

Eol.= éolienne 

n/i = espèce non identifiée 
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PE = parc éolien 

RAC = rayon de l’aire de contrôle 

SA = suivi de l’activité 

SM = suivi de la mortalité 

TED = tests d’efficacité du contrôleur et de disparition des cadavres (= prédation) 

[it’s easier to read if the above abbreviations are in bold in the text and here separated from 
the list of species]  
 
Bbar = Barbastella barbastellus, Barbastelle d’Europe 

Eisa = Eptesicus isabellinus, Sérotine isabelle 

Enils = Eptesicus nilssonii, Sérotine de Nilsson 

Eser = Eptesicus serotinus, Sérotine commune 

Espp. = espèces du genre Eptesicus    

Hsav = Hypsugo savii, Vespère de Savi       

Mbech = Myotis bechsteinii, Murin de Bechstein 

Mbly = Myotis blythii, Petit murin 

Mbra = Myotis brandtii, Murin de Brandt    

Mdas = Myotis dasycneme, Murin des marais       

Mdaub = Myotis daubentonii, Murin de Daubenton 

Mema = Myotis emarginatus, Murin à oreilles échancrées 

Mesc = Myotis escalerai, Murin d’Escalera 

Mmyo = Myotis myotis, Grand murin 

Mmys = Myotis mystacinus, Murin à moustaches    

Mmysbra = Myotis mystacinus/brandtii, Murin à moustaches/M. de Brandt  

Mnat = Myotis nattereri, Murin de Natterer      

Msch = Miniopterus schreibersii, Minioptère de Schreibers  

Mspp = espèces du genre Myotis  

n/i = espèce non identifiée  

Nlas = Nyctalus lasiopterus, Grande noctule     

Nleis = Nyctalus leisleri, Noctule de Leisler      

Nnoc = Nyctalus noctula, Noctule commune 

Nspp = espèces du genre Nyctalus     
Pkuh = Pipistrellus kuhlii, Pipistrelle de Kuhl 

Plaur = Plecotus auritus, Oreillard roux 
Plaus = Plecotus austriacus, Oreillard gris 

Plspp = espèces du genre Plecotus  

Pnat = Pipistrellus nathusii, Pipistrelle de Nathusius  
Ppip = Pipistrellus pipistrellus, Pipistrelle commune 

Ppyg = Pipistrellus pygmaeus, Pipistrelle pygmée 
Pspp = espèces du genre Pipistrellus  

Reur = Rhinolophus euryale, Rhinolophe euryale 

Rfer = Rhinolophus ferrumequinum, Grand rhinolophe 

Rhip = Rhinolophus hipposideros, Petit rhinolophe  

Rmeh = Rhinolophus mehelyi, Rhinolophe de Mehel 

Rspp. = espèces du genre Rhinolophus 
Tten = Tadarida teniotis, Molosse de Cestoni 
Vmur = Vespertilio murinus, Vespertilion bicolore ou Sérotine bicolore 

 
Références 
[insert sheet References in Annexe 1_french_v.191215.xlsx] 
 
Annexe 2 : Mortalité connue de chauves-souris par éoliennes en Europe (2003-2014) 
[insert file Annex2_mortaliy_FR_19122015.xls]  
 
Annexe 3 : Distances maximales des terrains de chasse par espèce et hauteurs de vol 
[ insert file Annexe_3_distance_max.docx] 
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Annexe 4 : Coefficients de détectabilité pour comparer les indices d’activité 

Le tableau ci-dessous (d’après Barataud 2015) est un exemple des indices d’activité pouvant être 
utilisés. Ces indices (habituellement le nombre de contacts par unité de temps) résultent généralement 
des diagnostics avant construction et sont demandés par les développeurs éoliens pour évaluer les 
risques de leurs projets. Mais le nombre de contacts de chauves-souris par heure ne peut être comparé 
qu’entre les espèces ayant des cris d’intensité similaire. Les variations de portée d’un signal dépendent 
aussi de nombreux paramètres qui rendent la comparaison encore plus difficile. Pour permettre cette 
comparaison les chauves-souris ont donc été classées en fonction de l’intensité croissante de leurs cris 
sonar. Un coefficient de détectabilité, basé sur la distance maximale de détection, a été calculé pour 
trois situations différentes de l’observateur (milieu ouvert, milieu ouvert et semi-ouvert, et milieu 
boisé c.-à-d. encombré). L’application de ces coefficients au nombre de contacts ou d’indices par 
espèce permettra alors de comparer l’activité entre espèces ou groupes d’espèces. Pour plus de détails 
cf. Barataud 2015. 
 
 

Intensité  

des 

émissions

Espèces

distance 

détection 

 (m)

coefficient 

de 

détectabilité

Intensité 

des 

émissions 

Espèces

distance 

détection 

 (m)

coefficient 

de 

détectabilité

Intensité 

des 

émissions 

Espèces

distance 

détection 

 (m)

coefficient 

de  

détectabilité

Rhinolophus hipposideros 5 5,00 Rhinolophus hipposideros 5 5,00 Rhinolophus hipposideros 5 5,00

Rhinolophus 

ferr/eur/meh.
10 2,50 Rhinolophus ferr/eur/meh. 10 2,50 Plecotus spp 5 5,00

Myotis emarginatus 10 2,50 Myotis emarginatus 10 2,50 Myotis emarginatus 8 3,13

Myotis alcathoe 10 2,50 Myotis alcathoe 10 2,50 Myotis nattereri 8 3,13

Myotis mystacinus 10 2,50 Myotis mystacinus 10 2,50 Rhinolophus ferr/eur/meh. 10 2,50

Myotis brandtii 10 2,50 Myotis brandtii 10 2,50 Myotis alcathoe 10 2,50

Myotis daubentonii 15 1,67 Myotis daubentonii 15 1,67 Myotis mystacinus 10 2,50

Myotis nattereri 15 1,67 Myotis nattereri 15 1,67 Myotis brandtii 10 2,50

Myotis bechsteinii 15 1,67 Myotis bechsteinii 15 1,67 Myotis daubentonii 10 2,50

Barbastella barbastellus 15 1,67 Barbastella barbastellus 15 1,67 Myotis bechsteinii 10 2,50

Myotis oxygnathus 20 1,25 Myotis oxygnathus 20 1,25 Barbastella barbastellus 15 1,67

Myotis myotis 20 1,25 Myotis myotis 20 1,25 Myotis oxygnathus 15 1,67

Pipistrellus pygmaeus 25 1,00 Plecotus spp 20 1,25 Myotis myotis 15 1,67

Pipistrellus pipistrellus 30 0,83 Pipistrellus pygmaeus 25 1,00 Pipistrellus pygmaeus 25 1,00

Pipistrellus kuhlii 30 0,83 Pipistrellus pipistrellus 25 1,00 Miniopterus schreibersii 25 1,00

Pipistrellus nathusii 30 0,83 Pipistrellus kuhlii 25 1,00 Pipistrellus pipistrellus 25 1,00

Miniopterus schreibersii 30 0,83 Pipistrellus nathusii 25 1,00 Pipistrellus kuhlii 25 1,00

Hypsugo savii 40 0,63 Miniopterus schreibersii 30 0,83 Pipistrellus nathusii 25 1,00

Eptesicus serotinus 40 0,63 Hypsugo savii 40 0,63 Hypsugo savii 30 0,83

Plecotus spp 40 0,63 Eptesicus serotinus 40 0,63 Eptesicus serotinus 30 0,83

Eptesicus nilssonii 50 0,50 Eptesicus nilssonii 50 0,50 Eptesicus nilssonii 50 0,50

Eptesicus isabellinus 50 0,50 Eptesicus isabellinus 50 0,50 Eptesicus isabellinus 50 0,50

Vespertilio murinus 50 0,50 Vespertilio murinus 50 0,50 Vespertilio murinus 50 0,50

Nyctalus leisleri 80 0,31 Nyctalus leisleri 80 0,31 Nyctalus leisleri 80 0,31

Nyctalus noctula 100 0,25 Nyctalus noctula 100 0,25 Nyctalus noctula 100 0,25

Tadarida teniotis 150 0,17 Tadarida teniotis 150 0,17 Tadarida teniotis 150 0,17

Nyctalus lasiopterus 150 0,17 Nyctalus lasiopterus 150 0,17 Nyctalus lasiopterus 150 0,17

très  

fa ible à  

fa ible

moyenne
moyenne

moyenne

forte
forte forte

très  forte très  forte très  forte

Milieu ouvert Milieu ouvert et semi-ouvert Milieu encombré (sous-bois)

très  

fa ible à  

fa ible

très  

fa ible à 
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